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DIVISAO LEGISLATIVA

PAUTA PARA A 8* SESSAO ORDINARIA

DO DIA 09 DE JUNHO DE 2020.

ORDEM DO DIA

1° PROC. N°
ESPECIE:

AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:

2° PROC. N°
ESPECIE:

AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:

3° PROC. N°
ESPECIE:

AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:

246/2020
OFICIO N° 025/2020/SEJUR

PREFEITO MUNICIPAL

COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
N° 125/2018, QUE “INSTITUI O ‘PROGRAMA RUA DE
LAZER’ NO MUNICIPIO DE CUBATAO, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

18 DE MARCO DE 2020.

DISCUSSAO UNICA - (VENCIDO)

247/2020

OFIiCIO N° 026/2020/SEJUR

PREFEITO MUNICIPAL

COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
N° 55/2018, QUE “CRIA O PROGRAMA DE INCENTIVO AO
CULTIVO DAS PLANTAS ‘CITRONELA’ E
‘CROTALARIA° COMO METODO NATURAL DE
COMBATE AO MOSQUITO AEDES AEGYPTI, NO
AMBITO DO MUNICIPIO DE CUBATAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

18 DE MARCO DE 2020.

DISCUSSAO UNICA - (VENCIDO)

248/2020
OFICIO N° 027/2020/SEJUR

PREFEITO MUNICIPAL

COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N° 79/2019, QUE “ACRESCENTA O
INCISO XVIII AO ARTIGO 223 E O ARTIGO 230-A NA LEI
N° 325, DE 09 DE MARCO DE 1959, QUE DISPOE SOBRE O
ESTATUTO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
MUNICIPAIS DE CUBATAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

18 DE MARCO DE 2020.

DISCUSSAO UNICA - (VENCIDO)
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4° PROC. N°
ESPECIE:
AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:

5° PROC. N°
ESPECIE:
AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:

6° PROC. N°
ESPECIE:
AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:
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302/2020
OFICIO N° 042/2020/SEJUR

PREFEITO MUNICIPAL

COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
N° 26/2017 QUE “INSTITUI A ‘FICHA LIMPA MUNICIPAL’
NA NOMEACAO DE SERVIDORES A CARGOS
COMISSIONADOS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO
DIRETA E INDIRETA, DO PODER EXECUTIVO E DO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

03 DE ABRIL DE 2020.

DISCUSSAO UNICA - (VENCIDO)

303/2020

OFIiCIO N° 043/2020/SEJUR

PREFEITO MUNICIPAL

COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
N° 21/2018 QUE “INSTITUI O PROGRAMA DE INCENTIVO
‘ADOTE UMA AREA PUBLICA’ NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE CUBATAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

03 DE ABRIL DE 2020.

DISCUSSAO UNICA - (VENCIDO)

304/2020

OFIiCIO N° 044/2020/SEJUR

PREFEITO MUNICIPAL

COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
N° 179/2019 QUE “ALTERA A REDACAO DO ARTIGO 4°
DA LEI MUNICIPAL N° 2.967, DE 29 DE DEZEMBRO DE
2004, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

03 DE ABRIL DE 2020.

DISCUSSAO UNICA - (VENCIDO)
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7° PROC. N°
ESPECIE:
AUTORIA:
ASSUNTO:

DATA:
OBS.:

DVL/Gilmar
Visto/ Sartorato
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369/2020

PROJETO DE LEI N° 40/2020

FABIO ALVES MOREIRA

DISPOE SOBRE O INCREMENTO DA TRANSPARENCIA
NA DIVULGACAO DAS DESPESAS E ATOS
ADMINISTRATIVOS PRATICADOS PELO MUNICIPIO NO
ENFRENTAMENTO A PANDEMIA CAUSADA PELO
CORONAVIRUS (COVID-19), SOBRETUDO NOS CASOS
EM QUE HOUVER DISPENSA DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

06 DE MAIO DE 2020.

1* DISCUSSAO

Divisdo Legislativa, 08 de junho de 2020.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

Oficio n° 025/2020/SEJUR
Processo Administrativo n° 2.395/2020

Cubatio, 16 de margo de 2020.

A Vossa Exceléncia o Senhor B i
Vereador FABIO ALVES MOREIRA S

Presidente da Camara Municipal w CEBIDO
Cubatso — SP. | L3 1D 16 e
AS _,:,,,_ oSV VD M 8, el

Senhor Presidente, ’2/0 2@03}8@0” |

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, nos termos do
artigo 56 da Lei Organica do Municipio de Cubatdo, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° ]25/2018, que “«INSTITUI O “PROGRAMA RUA DE

LAZER” NO MUNICIPIO DE CUBATAO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”,
aprovado por esta nobre Camara, pelos seguintes motivos.

RAZOES DO VETO:

De autoria do Nobre Vereador ANTONIO VIEIRA DA SILVA, a
proposicao em questao _ “INSTITUI O “pPROGRAMA RUA DE LAZER” NO
MUNICIPIO DE CUBATAO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, “(...) que visa
incentivar pessoas e instituigbes a pensar e executar propostas simples e criativas
de estimulo & convivéncia por meio de Esporte e Lazer” (art. 1°).

Estabelece, em seu artigo 2°, 0s objetivos do Programa €, no
artigo 3°, os locais onde poderao acontecer as atividades, assegurando, no artigo
4°, a gratuidade na participagdo, como forma de garantir a adesao ampla da
populagao.

Prevé, ainda, que, a fim de contribuir com as informagoes,
sugestdes e recursos humanos materiais para viabilizar o Programa, o Poder
Executivo Municipal podera celebrar convénios, firmar acordos € parcerias com
entidades publicas das trés esferas governamentais, bem como com a iniciativa

Processo Administrativo n° 2.395/2020
SEJUR/2020



PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

privada e as organizagbes da sociedade civil (art. 5°), ap6s autorizagao do Poder
Executivo Municipal (paragrafo Gnico, art. 5°).

Em que pese a nobre intencdo do ilustre Vereador,
apresentamos, nesta oportunidade, veto total ao Projeto de Lei pelas razoes
técnicas que seguem.

Nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal, e do
artigo 18, inciso |, da Lei Organica do Municipio, cabe a Camara Municipal, com a
sancdo do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e,
especialmente, legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a
legislagéo federal e estadual, se necessario.

A Procuradoria do Municipio, acerca da propositura, manifesta-
se nos seguintes termos:

“No caso, ndo ha duvidas de que 0 projeto em questéo é de
interesse local e, portanto, de competéncia municipal. Ocorre que, nNo
contexto da gestdo publica, “programa” € um instrumento de
organizagdo da Agé&o Governamental que articula um conjunto de
iniciativas publicas e privadas — projetos, atividades, financiamentos,
incentivos fiscais, normas etc. — e que visam & solugéo de um problema
ou ao atendimento de demanda da Sociedade, sendo mensurado por
indicadores, metas regionalizadas e custos estabelecidos no Plano
Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e a Lei do
Orgamento Anual (LOA).

Portanto, a instituigdo de um novo programa é matéria tipica
da atividade Administrativa, de competéncia do Executivo Municipal.

Assim, a iniciativa parlamentar neste caso ndo pode ser
tolerada. Isso porque o referido projeto de lei nao é meramente
autorizativo, ele cria novas obrigagbes para o Executivo o que contraria
o principio da separagédo dos poderes, ao violar o disposto no art. 61, §
1° inciso Il da Constituigdo Federal, por dispor sobre atribuigoes de
orgéos da Administragdo Publica Municipal.

Ora, somente ao Chefe do Poder Executivo cabe a iniciativa
de lei que disponha sobre criagdo, estruturagao e atribuigdo dos 6rgaos
e entidades publicas municipais.

(..)

Nesse sentido, o presente projeto invade a seara do
Executivo Municipal ao estabelecer obrigagbes para érgdos publicos,
ainda que ndo os mencione explicitamente. Resta, pois, configurado do

Processo Administrativo n° 2.395/2020
SEJUR/2020
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

ponto de vista juridico 0 vicio de iniciativa que justifica o VETO
INTEGRAL ao projeto de lei em quest&o.

(.)

E certo que, ao cometer encargos ao Municipio, a propositura
invade esfera de competéncia privativa do Poder Executivo Municipal, ferindo, dessa
forma, o principio da harmonia e independéncia dos Poderes.

Em tema concernente a organizagao, funcionamento e
atribuicdes de orgédos que integram a Administracao Publica, a implementagao da
providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Nao ha duvida de que O principio da separagdo €
interdependéncia dos Poderes, instrumento que é da limitagdo do poder estatal,
constitui um dos tracos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, embora o Projeto de Lei tenha sido aprovado
em plenario, viola o principio da separagao e harmonia entre os Poderes, previsto no
artigo 2° da Constitui¢ao Federal e no artigo 5°, “caput’, § 1°e § 2° da Constituigao
do Estado, bem como a Lei Organica Municipal, em seu artigo 1°.

Constituicdo Federal:

“Art. 2° Sdo Poderes da Uniao, independentes e harménicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

Constituicdo Estadual:

“Artigo 5° - Sao Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicoes.

§2° O cidadao, investido na fungcao de um dos Poderes, nao
podera exercer a de outro, salvo as excegoes previstas nesta
Constituigao.”

Lei Organica Municipal:

Art. 1° O Municipio de Cubatao, unidade do Estado de Sao Paulo,
integrante da Republica Federativa do Brasil, com autonomia
politica, administrativa e financeira, exerce a sua competéncia,

Processo Administrativo n° 2.395/2020
SEJUR/2020
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAQO

ESTADO DE SAO PAULO

nos termos do disposto pelas Constituicoes Federal e Estadual e
disciplinada por esta Lei Orgénica.” (grifo nosso)

. ‘ Ademais, nos termos dos incisos IV e V do artigo 50 da
Lei Organica do Municipio s@o de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo

as leis que disponham sobre a organizagao administrativa e as atribuicdes dos
orgaos da Administragéo Publica:

“Art. 50. Compete, privativamente, ao Prefeito a iniciativa dos Projetos
de Lei que disponham sobre:

[..]

IV - organizacéo administrativa, matéria tributaria e orcamentaria,
servigos publicos e pessoal da administracdo; (grifo nosso)

V- criacdo, estruturacdo e atribuicées dos orgaos da administracao
publica municipal;” (grifo nosso)

Desta feita, tendo o presente Projeto de Lei versado sobre
instituicdo de programa, cuja gestao devera ser atribuida a algum 6rgéo publico,
portanto, matéria de organizagdo administrativa, e, sido de iniciativa da Camara de
Vereadores, evidente a sua inconstitucionalidade, em face do descrito vicio de
iniciativa e da violagdo dos principios da independéncia e harmonia entre 0s
poderes.

Portanto, as justificativas e os motivos para o veto integral
foram apresentados nesta oportunidade.

Com as consideragbes que reputamos necessarias € em
respeito as normas constitucionais acerca da matéria, temos a informar que, estas,
Senhor Presidente, sdo as razoées que nos levaram a vetar integralmente o Projeto
de Lei 125/2018, o qual ora submetemos a elevada apreciagéo dos Senhores
Membros da Camara Municipal.

) v’ —
ADEMARIO DA SILVA OLIVEIRA
Prefeito Municipal

Processo Administrativo n° 2.395/2020
SEJUR/2020
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COMISSAO DE JUSTIGCA E REDAGAO.

PROCESSO N° 246/2020

OFicIO N° 25/2020/SEJUR

AUTOR: ADEMARTIO DA SILVA OLIVEIRA -
PREFEITO MUNICIPAL

ASSUNTO: VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI

N°125/2018 QUE "INSTITUI ‘PROGRAMA
RUA DE LAZER’ NO MUNICIPIO DE
CUBATAO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS"
DATA: 18 DE MARCO DE 2020.

PARECER

Chega a esta Comissdo para andlise o Veto

Integral aposto pelo Excelentissimo Senhor
prefeito Municipal ao Projeto de Lei n°® 125/20187,
que WM INSTITUI ‘PROGRAMA RUA DE LAZER' NO

MUNICIPIO DE CUBATAO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS"”
de autoria do 1ilustre Vereador Antdénio Vieilra da
Silva.

As fls. 07/11, encontra-se o Parecer da
Douta Assessoria Juridica da Casa que acatamos € a
seguir transcrevemos:

“conforme noticia o Oficio n. 025/2020/SEJUR
(f. DZ2/685) , o Excelentissimo Senhor Prefeito
decidiu vetar integralmente O PL. em referéncia,
pelos seguintes motivos, em sintese: a) que O

PROC: 246/2020 1
OFIC. N°25/2020
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projeto em questao & de interesse local (art.30, I
da CF/88); b) que a propositura invade esfera de
competéncia privativa do Poder Executivo Municipal,
ferindo o principio da harmonia e independéncia
entre os poderes; C) gque sdo de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo as leis que
disponham sobre a organizagdo administrativa e as
atribuicdes dos 06rgaos da Administracdo Publica
(art.50, incisos IV e V da LOM) e que a
instituigado de programa, cuja gestao seja
atribuida a algum  ©6rgao publico é matéria
referente a organizagao administrativa e a
iniciativa da Céamara de Vereadores sobre essa
matéria caracteriza inconstitucional por vicio de
iniciativa e violagao dos principios da
independéncia e harmonia entre os poderes.

340 estas, em sintese, as razdes do Veto
apresentado ao presente Projeto de Lel.

Inicialmente, entendo que se€ trata de matéria
de interesse local a teor do que dispde O art .30;
I da Constituicdo Federal.

Continuando, entendo que é possivel a
instituicdo de Programas por meio de iniciativa
parlamentar, seguindo O entendimento j& firmado
pelo Supremo Tribunal Federal e por 1NOSSOS
Tribunais locais, conforme Ementas dos Jjulgados
abaixo transcritas.

Agravo regimental no recurso extraordinario.
Lei de iniciativa parlamentar a instituir

PROC: 246/2020 2
OFIC. N°25/2020
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programa municipal denominado ‘rua da saude’.
Tnexisténcia de vicio de iniciativa a macular
sua origem.

1. A criacéao, por lei de iniciativa
parlamentar, de programa municipal a ser
desenvolvido em logradouros publicos nao
invade esfera de | competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo.

2 Inviadvel a anadlise de outra norma municipal
para afericdo da alegada inconstitucionalidade
da lei.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Leil
n° 8.412, de 15 de Jjulho de 2016, de
iniciativa parlamentar, que "dispde sobre O
Programa 'Comércio do Bem', gque consiste na
autorizacdo para entidades assistenciais expor
e/ou comercializar produtos em proprio publico

municipal". 2. ALEGACAO DE vicio DE INICIATIVA.

Rejeigdo. Lei impugnada - de iniciativa
parlamentar - dJue pusca apenas contemplar
entidades sociais e assistenciais (declaradas
de wutilidade publica) com oportunidade de
obter renda extra para due consigam manter
seus programas sociais. E o que indica a
exposigdo de motivos de fl. 24. Matéria que
estid relacionada a politica de incentivo aos
programas sociais (prevista no art. 234 da
Constituicdo Estadual) e que nido consta do rol
de competéncia (legislativa) exclusiva do
Chefe do Poder Fxecutivo, fixado de forma
taxativa no art. 24 da Constituicdo Estadual.
Sempre lembrando gue O  Supremo Tribunal
Federal tem posicionamento consolidado no

PROC: 246/2020 3
OFIC. N°25/2020
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sentido de que "a iniciativa reservada, por
constituir matéria de direito estrito, nao se

presume e nem comporta interpretagao
ampliativa, na medida em que - PpOr implicar
limitacdo ao poder de instauracdo do processo
legislativo - deve necessariamente derivar de

norma constitucional explicita e inequivoca"

(ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011) . E importante considerar, ademais,

que, recentemente, a Suprema Corte, no
julgamento do Recurso Especial n° 878.911/RJ,

sob rito da repercussdo geral, apreciando ©
Tema 917, reafirmou a jurisprudéncia daquela C.
Corte "no sentido de que nao usurpa a
competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragado Publica, ndotrata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus brgdos nem
do regime Jjuridico de servidores publicos" 3 -
ALEGACAO DE VIOLACAO DO pRINCIPIO DA SEPARAGAO
DOS PODERES. Rejeigao. Principio da reserva de
administracao que, nesse caso, nao S
diretamente afetado, mesmo porque "o fato de a
regra estar dirigida ao Poder Executivo, por
si sé, ndo implica que ela deva ser de
iniciativa privativa" do Prefeito (ADI 2444/RS,
Rel. Min. Dias @ Toffoli, e 06/11/2014) .

Entendimento dJque  Sé€ justifica, ainda que
(aparentemente) esteja sendo atribuida uma
nova incumbéncia as secretarias municipais; €
mesmo que O programa, na pratica, implique em
concessdo de autorizagao de wuso de espago
publico (cuja atiribuicdo ¢é | de competéncia
exclusiva do Prefeito); primeiro porque a
atividade prevista para implementacao do
programa ¢é simples ¢ tipica de eventos de
natureza assistencial, de modo Qque ndo ¢€

PROC: 246/2020 4
OFIC. N°25/2020

W
©)



Boose Mngins s G

AR

“487° da Fundag¢do do Povoado e
71° de Emancipagdo Politico Administrativa”

preciso criar um novo Orgdo ou remodelar as
funcdes de Orgdo Jja existente para atender a
finalidade da norma; e depois porque a
proposicdo legislativa, aqui, foi colocada em
termos gerals e abstratos, tanto que deixa a
cargo do Poder Executivo nao sb o
estabelecimento do tempo e periodicidade do
projeto social, mas também a definigdo das

4reas que poderdo ser ocupadas, assim como
preserva a competéncia da Administragdo para
examinar os requerimentos e conceder, oOu nao,

autorizacdes, sem obstar-1lhe, ainda, a
possibilidade de estabelecer outras exigéncias

baseadas em critério de oportunidade e

conveniéncia (ou pautadas na necessidade de
cumprimento de requisitos especificos para a
atividade em referéncia), tudo isso exatamente
para ndo interferir em atos concretos de

gestdo administrativa. Solucdo gque se mostra
coerente com © ensinamento doutrindrio de Hely
Lopes Meirelles, tantas vezes repetido neste C.
6rgio Especial, no sentido de que "o
Legislativo delibera e atua com carater
regulatério, genérico e abstrato; o Executivo

consubstancia 0s mandamentos da norma
legislativa em atos especificos e concretos de
administragdo."” ('Direito Municipal
Brasileiro', 6% ed., Malheiros Editores/SP,

1990, p. 438-439). Alinhamento, ademais, a
orientacdo do Supremo Tribunal Federal que, no
julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Fxtraordinario n° 290.549/RJ (Rel. Min. Dias
Toffoli, . 28/02/2012), decidiu que "a
criacdo, por lei de iniciativa parlamentar, de
programa municipal a ser desenvolvido em
logradouros publicos nio invade esfera de
competéncia exclusiva do Poder Executivo". A

PROC: 246/2020 5§
OFIC. N°25/2020
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titulo de esclarecimento, esse precedente
examinou questionamento de Prefeito Municipal
sopbre a validade de 1lei - de iniciativa
parlamentar - que instituiu na cidade do Rio
de Janeiro um programa denominado "Rua da
Saude" (para incentivar a pratica de
exercicios fisicos). E, no mencionado caso,
envolvendo situacdo até mais complexa do que
esta ora em discussao (Ja que exigia
participacgao conjunta da Companhia de

Engenharia de Trafego, da Guarda Municipal, da
Companhia Municipal de Limpeza Urbana e da
Secretaria Municipal de Esporte € Lazer), a
acdo foi julgada improcedente (atestando-se a
validade da norma), porgue a Suprema Corte -
ao considerar que a implantacao, coordenagdo e
acompanhamento do programa ficaria a €axrgos
dos 6rgaos administrativos - reconheceu que "a
competéncia do Chefe do Poder Executivo local
para disciplinar O usoO das vias e logradouros
publicos de sua urbe foi devidamente
preservada'. Exatamente como goorre no
presente caso, em que a lei impugnada (editada
no plano geral e abstrato) preserva a
competéncia do prefeito para disciplinar, no
plano concreto, © USO de espacos publicos
(prbéprios municipais). Vicios inexistentes.
Acdo Jjulgada improcedente. (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade 2161483-
49.2016.8.26.0000; Relator (a) : Ferreira
Rodrigues; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;
Tripbunal de Justigca de S&o Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 20/09/2017; Data de Registro:
16/10/2017)

PROC: 246/2020
OFIC. N°25/2020
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Outrossim, também entendo que a
propositura ndo trata de nenhuma das matérias
previstas no rol do art.24, §2° da Constituigdo do
Fstado de Sao Paulo, motivo pelo qual n&o haveria
vicio de iniciativa a ensejar O controle abstrato
de constitucionalidade.

No mais, entendo que a propositura ndo dispode
sobre a organizagdo, funcionamento e atribuicdes
dos o6rgdos que integram a Administracdo Publica,
conforme alegado nas Razdes do Veto, vez que traz
comandos abstratos e genéricos, ndo imputando
atribuicdes a nenhum Orgdo ou Secretarila, trazendo
em seu texto, tdo somente, as expressodes: “Poder
Fxecutivo Municipal” e “Poder Publico Municipal”
de maneira genérica.

Nesse sentido, ndo ha se falar em violacdo ao
principio da separagdo dos poderes, previsto
no art.5° na Constituigao Estadual.

Por fim, cabe ressaltar que as medidas a serem
implementadas nao geram despesas para O Poder
Publico, sendo dque O art.5° do Projeto de Lel
dispde que O Poder Publico Municipal podera
celebrar convénios, firmar acordos e parcerias com
entidades publicas das trés esferas governamentails,
bem como, com a iniciativa privada e com
organizagdes da sociedade ciwvil a fim de
contribuir com informacdes, sugestdes, recursos
numanos e materiails para viabilizar o programa”.

PROC: 246/2020 7
OFIC. N°25/2020
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w487° |da Fundagdo do Povoado e
71° de Emancipag¢do Politico Administrativa”

Ante o exposto pela Douta Assessoria, no
ambito da competéncia opinativa que cabe a esta
Comissdo, manifesta-se pela rejeigao do wveto
aposto ao Projeto de Lei n. 125/2018.

Quanto ao mérito, cabe ao Douto Plendrio
decidir a conveniéncia e oportunidade de sua
aprovagao.

g. M.J. é este O nosso Parecer.

Sala das Comissoes, 04 de maio de 2020.

COMISSAO DE JUSTIGCA E REDAGAO

|

DE SOUZA VILLAR
Presidente-Relatpr

Vice-Presidente

DATECP/Elizabete

PROC: 246/2020 §
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Oficio n° 026/2020/SEJUR
Processo Administrativo n° 2.400/2020
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Cubatao, 16 de margo de 2020.

A Vossa Exceléncia o Senhor
Vereador FABIO ALVES MOREIRA
Presidente da Camara Municipal
Cubatao — SP.

Senhor Presidente,

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, nos termos do
artigo 56 da Lei Organica do Municipio de Cubatdo, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° 55/2018, que “CRIA O PROGRAMA DE INCENTIVO AO
CULTIVO DAS PLANTAS “CITRONELA” E “CROTALARIA” COMO
METODO NATURAL DE COMBATE AO MOSQUITO AEDES AEGYPTI, NO
AMBITO DO MUNICIPIO DE CUBATAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”,
aprovado por esta nobre Camara, pelos seguintes motivos.

RAZOES DO VETO:

De autoria do Nobre Vereador RAFAEL DE SOUZA VILLAR, a
proposicdo em questdo “CRIA O PROGRAMA DE INCENTIVO AO CULTIVO DAS
PLANTAS “CITRONELA” E “CROTALARIA” COMO METODO NATURAL DE
COMBATE AO MOSQUITO AEDES AEGYPTI, NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
CUBATAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, “(..) como método natural de
combate ao mosquito Aedes aegypti, responsavel pela transmissdo da dengue,
mediante divulgagdo sobre os beneficios do cultivo e manipulagédo das plantas nas
residéncias, comércios, industrias e demais areas publicas do municipio de
Cubatao” (art. 1°).

Estabelece obrigacbes ao Poder Executivo, de campanhas
para distribuicdo gratuitas de mudas das plantas (§ unico, art. 1°), de campanhas
educativas nas escolas da rede municipal de ensino (art. 2°), de realizar o plantio
nas pragas, canteiros de avenidas, nas margens de rios, riachos e demais areas

Processo Administrativo n® 2.400/2020
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publicas, como forma de prevengdo e combate ao mosquito (art. 3°), bem como de
regulamentar a Lei por meio de Decreto (art. 6°).

Autoriza, ainda, ao Poder Publico Municipal a realizar convénio
com outros 6rgdos ou entes da federagdo e a realizar termo de parceria ou de

cooperagao com entidades da organizagao civil para alcancar os fins previstos na
presente Lei (art. 4°).

Em que pese a nobre intengcdo do ilustre Vereador,
apresentamos, nesta oportunidade, veto total ao Projeto de Lei pelas razbes
técnicas que seguem.

Nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal, e do
artigo 18, inciso |, da Lei Organica do Municipio, cabe a Camara Municipal, com a
sancao do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e,
especialmente, legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a
legislagao federal e estadual, se necessario.

A Procuradoria do Municipio, acerca da propositura, manifesta-
se nos seguintes termos:

“Néo ha duvidas de que o projeto em questéo é de interesse
local, portanto, de competéncia municipal (art. 30, I, CF), uma vez que
cria programa em ambito municipal. Porém, a iniciativa parlamentar
neste caso ndo pode ser tolerada.

Isso porque o referido projeto de lei contraria o principio da
separagédo dos poderes, ao violar o disposto no art. 61, § 1°, inciso Il da
Constituigdo Federal, ao criar programa de incentivo ao cultivo de
planatas.

Ora, somente ao Chefe do Poder Executivo cabe a iniciativa
de lei que disponha sobre criagéo, estruturagdo e atribui¢do dos orgédos
e entidades publicas municipais.

(...)

Além disso, ndo existem elementos que demonstrem serem
tais cultivos um método eficiente de combate ao mosquito. O que pode
vir a causar confusdo e como consequéncia baixa adesdo da
populagcdo as campanhas patrocinadas pela Secretaria de Saude
(SMS).

Resta, pois, configurado do ponto de vista juridico o vicio de
iniciativa que justifica o veto ao projeto de lei em questdo, bem como,
se assim entender a SMS, a contrariedade ao interesse publico, nos
termos do art. 66 § 1° da CF.

Con)?

Acerca da propositura, a SMS, por sua Diretora do
Departamento de Vigilancia em Saude, manifesta-se no sentido de que:

Processo Administrativo n°® 2.400/2020
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‘N&do encontramos estudos na literatura que recomendem o
uso da planta in-natura para combate ao mosquito.

Alguns estudos discutem a eficacia de preparados de 6leo
essencial da planta. No entanto, apresenta ineficacia inferior ao N,N-
dimetil-meta-toluamida.

Além disso, acreditamos que uso de plantas pode tirar o foco
do principal meio de controle que é a remogéo de criadouros.

Né&o entendemos, s.m.j., que o projeto de lei apresentado seja
de relevéancia para a municipalidade”.

E certo que, ao cometer encargos ao Municipio, a propositura
invade esfera de competéncia privativa do Poder Executivo Municipal, ferindo, dessa
forma, o principio da harmonia e independéncia dos Poderes.

Em tema concernente a organizagdo, funcionamento e
atribuicbes de érgaos que integram a Administragdo Publica, a implementacdo da
providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Nao ha duvida de que o principio da separacdo e
interdependéncia dos Poderes, instrumento que é da limitagdo do poder estatal,
constitui um dos tragos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, embora o Projeto de Lei tenha sido aprovado
em plenario, viola o principio da separagéo e harmonia entre os Poderes, previsto no
artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5°, “caput’, § 1° e § 2° da Constituicao
do Estado, bem como a Lei Orgénica Municipal, em seu artigo 1°.

Constituicdo Federal:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

Constituicdo Estadual:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicées.

§2° O cidadao, investido na fungcdo de um dos Poderes, nao
podera exercer a de outro, salvo as excegcbes previstas nesta
Constitui¢ao.”

Lei Organica Municipal:

Processo Administrativo n°® 2.400/2020
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Art. 1° O Municipio de Cubatao, unidade do Estado de Sio Paulo,
integrante da Republica Federativa do Brasil, com autonomia
politica, administrativa e financeira, exerce a sua competéncia,
nos termos do disposto pelas Constituic6es Federal e Estadual e
disciplinada por esta Lei Orgénica.” (grifo nosso)

Ademais, nos termos dos incisos IV e V do artigo 50 da
Lei Orgénica do Municipio séo de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo
as leis que disponham sobre a organizagdo administrativa e as atribuicées dos
orgaos da Administragao Publica:

“Art. 50. Compete, privativamente, ao Prefeito a iniciativa dos Projetos
de Lei que disponham sobre:

[..]

IV - organizacdo administrativa, matéria tributaria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administracdo; (grifo nosso)

V - criacdo, estruturacdo e atribuicées dos 6rqdos da administracao
publica municipal;” (grifo nosso)

Desta feita, tendo o presente Projeto de Lei versado sobre
instituicdo de programa, cuja gestdo devera ser atribuida a algum 6rgao publico,
portanto, matéria de organizagdo administrativa, e, sido de iniciativa da Camara de
Vereadores, evidente a sua inconstitucionalidade, em face do descrito vicio de
iniciativa e da violagdo dos principios da independéncia e harmonia entre os
poderes.

Além disso, a propositura revela-se contraria ao interesse
publico, na medida em que pode tirar o foco do principal meio de controle, que € a
remogao de criadouros.

Portanto, as justificativas e os motivos para o veto integral
foram apresentados nesta oportunidade.

Com as consideragdes que reputamos necessarias e em
respeito as normas constitucionais acerca da matéria, assim como a falta de
interesse publico, temos a informar que, estas, Senhor Presidente, sao as razes
que nos levaram a vetar integralmente o Projeto de Lei 55/2018, o qual ora
submetemos a elevada apreciagdo dos Senhores Membros da Camara Municipal.

ADEMARIO DA SILVA OLIVEIRA

Prefeito Municipal

Processo Administrativo n°® 2.400/2020
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ESTADO DE SAO PAULO

Oficio n° 027/2020/SEJUR
Processo Administrativo n°® 2.399/2020

Cubatio, 16 de margo de 2020.

A Vossa Exceléncia o Senhor
Vereador FABIO ALVES MOREIRA
Presidente da Camara Municipal

Cubatso — SP. "
J3u ,
D8 a3

Senhor Presidente, A /ﬁ

200003180y

@

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, nos termos do
artigo 56 da Lei Organica do Municipio de Cubatdo, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei Complementar n° 79/2019, que «ACRESCENTA O INCISO
XVIll AO ARTIGO 223 E O ARTIGO 230-A NA LEI N° 325, DE 09 DE
MARCO DE 1959, QUE DISPOE SOBRE O ESTATUTO DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS DE CUBATAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”, aprovado por esta nobre Camara, pelos seguintes motivos.

RAZOES DO VETO:

De autoria do Nobre Vereador RAFAEL DE SOUZA VILLAR, a
proposigdo em questao «ACRESCENTA O INCISO XVIIl AO ARTIGO 223 E O
ARTIGO 230-A NA LEI N° 325, DE 09 DE MARGCO DE 1959, QUE DISP(")E~ SOBRE
O ESTATUTO DE fUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS DE CUBATAO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”, para prever, no rol de deveres do funcionario, “‘XVIIl —
levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da
autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao
conhecimento de outra autoridade competente para apuragédo” (art. 1°).

Acrescentou, através de seu artigo 2° o artigo 230-A, para
prever que “‘Nenhum servidor podera ser responsabilizado  civil, penal ou
administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade competente, inclusive ao

Processo Administrativo n° 2.399/2020
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Ministério Publico e ao Tribunal de Contas, para apuragdo de informagé&o
concemente a prética de infragbes, crimes ou improbidade de que tenha
conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou fungéo
publica”.

Em que pese a nobre intengao do ilustre Vereador,
apresentamos, nesta oportunidade, veto total ao Projeto de Lei Complementar, pelas
razdes técnicas que seguem.

Nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituicao Federal, e do
artigo 18, inciso |, da Lei Organica do Municipio, cabe a Camara Municipal, com a
sancdo do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e,
especialmente, legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a
legislacéo federal e estadual, se necessario.

A Procuradoria do Municipio, acerca da propositura, manifesta-
se nos seguintes termos:

“Porém, a iniciativa parlamentar, neste caso, néo deve ser
tolerada. Isso porque o referido projeto de lei contraria o principio da
separagéo dos poderes, ao violar o disposto no art. 61, § 1°, inciso Il da
Constituigdo Federal.

A iniciativa de projetos de lei referentes a servidores publicos
e seu regime juridico compete ao Chefe do Poder Executivo respectivo
e nem mesmo a sangédo pode convalidar o vicio de iniciativa e sanar a
inconstitucionalidade formal de proposi¢oes que violem esse preceito,
como decidiu o Pretério excelso na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.192, entre outras.

Resta, pois, configurado do ponto de vista juridico o vicio de
iniciativa que justifica o VETO INTEGRAL ao projeto de lei em questao.

(..)

Nos termos dos incisos Ill e IV do artigo 50 da Lei Organica do
Municipio, s&o de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo as leis que
disponham sobre 0s servidores publicos, a organizagao administrativa e as
atribuicées dos 6rgaos da Administragao Publica:

“Art. 50. Compete, privativamente, ao Prefeito a iniciativa dos
Projetos de Lei que disponham sobre:

(...)

Il — regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria dos servidores;

Processo Administrativo n° 2.399/2020
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IV - organizacdo administrativa, matéria tributaria e orcamentaria,

servicos publicos e pessoal da administracao; (grifo nosso)

(.Y

Como as matérias afetas aos servidores publicos e seu regime

juridico sdo de competéncia do proprio Poder Executivo, qualquer proposta que

venha dispor
iniciativa do E
dos Poderes.

sobre deveres do servidor somente podera ser deflagrada mediante
xecutivo, sob pena de se ferir o principio da harmonia e independéncia

Neste aspecto, cumpre destacar que O Projeto em tela

contrariou o artigo 2° da Constituicdo Federal, o artigo 5°, paragrafos 1° e 2° da
Constituicdo Estadual e o artigo 1° da Lei Organica do Municipio, pois ofendeu os
principios da independéncia entre os poderes, ou seja, presente vicio de
inconstitucionalidade, a seguir transcrito:

Constituicdo Federal:

“Art. 2° Sdo Poderes da Uniao, independentes e harménicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e 0 Judiciario.”

Constituicao Estadual:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos

entre

§1°E

si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicoes.

§2° O cidadao, investido na fungdao de um dos Poderes, nao
podera exercer a de outro, salvo as excegoes previstas nesta
Constitui¢cédo.”

Lei Organica Municipal:

Art. 1

° O Municipio de Cubatao, unidade do Estado de Sao Paulo,

integrante da Republica Federativa do Brasil, com autonomia
politica, administrativa e financeira, exerce a sua competéncia,
nos termos do disposto pelas Constituicées Federal e Estadual e
disciplinada por esta Lei Organica. ” (grifo nosso)

implementaca

Em tema concernente aos servidores publicos, a
o da providéncia esta reservada a Chefe do Poder Executivo, a quem

pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Processo Admini
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A matéria tratada no Projeto de Lei Complementar em estudo
depende da iniciativa do Poder Executivo, regra de observancia obrigatéria pelo
Municipio, uma vez que o processo legislativo municipal ndo podera afastar-se da
disciplina constitucional estadual e federal.

Dessa forma, embora o Projeto de Lei Complementar tenha
sido aprovado em plenario, viola o principio da separagdo e harmonia entre os
Poderes, previsto no artigo 2° da Constituicao Federal e no artigo 5°, “caput”’, § 1° e
§ 2° da Constituigdo do Estado, bem como a Lei Organica Municipal, em seu artigo
12,

Portanto, as justificativas e os motivos para o veto integral
foram apresentados nesta oportunidade.

Com as consideragdes que reputamos necessarias e em
respeito as normas constitucionais acerca da matéria, temos a informar que, estas,
Senhor Presidente, sdo as razdes que nos levaram a vetar integralmente o Projeto
de Lei Complementar n° 79/2019, o qual ora submetemos & elevada apreciagao
dos Senhores Membros da Camara Municipal.

Al

ADEMARIO DA SILVA OLIVEIRA
Prefeito Municipal

Processo Administrativo n° 2.399/2020
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Oficio n° 042/2020/SEJUR
Processo Administrativo n° 2.929/2020

Cubatio, 02 de abril de 2020.

A Vossa Exceléncia o Senhor | P ———
Vereador FABIO ALVES MOREIRA 40 ¢ 3 " f
Presidente da Camara Municipal AS L HS. 2 D .{ DE ‘26720
Cubatao — SP. o L)Z VAR & 514

i

Senhor Presidente,

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, nos termos do
artigo 56 da Lei Organica do Municipio de Cubatao, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° 26/2017, que “INSTITUI A “FICHA LIMPA MUNICIPAL” NA
NOMEAGAO DE SERVIDORES A CARGOS COMISSIONADOS NO AMBITO DA
ADMINISTRAGAO DIRETA E INDIRETA, DO PODER EXECUTIVO E DO PODER
LEGISLATIVO MUNICIPAL, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, aprovado por esta
nobre Camara, pelos seguintes motivos.

RAZOES DO VETO:

De autoria do Nobre Vereador RAFAEL DE SOUZA VILLAR, a
proposi¢cao em questao «INSTITUI A “FICHA LIMPA MUNICIPAL” NA
NOMEACAO DE SERVIDORES A CARGOS COMISSIONADOS NO AMBITO DA
ADMINISTRA(}AO DIRETA E INDIRETA, DO PODER EXECUTIVO E DO PODER
LEGISLATIVO MUNICIPAL, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

A propositura, no caput, do artigo 1°, “veda a nomeagéo para
qualquer cargo de provimento em comissdo no é&mbito da administragéo direta e
indireta, do Poder Executivo e do Poder Legislativo, de quem tenha sido condenado
pela prética de situagbes que, descritas pela legislagéo eleitoral conforme artigo 1°
da Lei Complementar n° 64/1990 e suas alteragdes, configurem hipéteses de

inelegibilidade”.

Processo Administrativo n° 2.929/2020
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' Disciplina, no paragrafo unico do artigo 1°, que “A vedagdo
prevista no caput nao se aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em Lei
como de menor potencial ofensivo, nem aos crimes de agéo penal privada’.

Nos demais artigos, a propositura traz regras, obrigagdes e
prazos aos Poderes.

Em que pese a nobre intengdo da Mesa da Camara,
apresentamos, nesta oportunidade, veto total ao Projeto de Lei pelas razdes
técnicas que seguem.

Nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal, e do
artigo 18, inciso |, da Lei Organica do Municipio, cabe a Camara Municipal, com a
sancdo do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e,
especialmente, legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a
legislagao federal e estadual, se necessario.

A Procuradoria do Municipio, acerca da propositura, manifesta-
se nos seguintes termos:

“N&o ha duvidas de que a matéria em questéo é de interesse
local, uma vez qué institui a “ficha limpa municipal” na nomeagao de
servidores a cargos comissionados no d&mbito da administragéo direta e
indireta, do poder executivo & do poder legislativo municipal e da outras
providéncias. Portanto, a proposta é de competéncia municipal (art. 30,
|, da CF), com fundamento no art. 37 da Constituicdo Federal e
legislag&o federal pertinente, que deve ser regulamentada no ambito
municipal.

Porém, a iniciativa parlamentar, neste caso, ndo deve ser
tolerada. Isso porquée O referido projeto de lei contraria o principio da
separagédo dos poderes, ao violar o disposto no art. 61, § 1°, inciso Il da
Constituigdo Federal.

A iniciativa de projetos de lei referentes a servidores publicos
e seu regime juridico compete ao Chefe do Poder executivo respectivo
e nem mesmo a sangéo pode convalidar o vicio de iniciativa e sanar a
inconstitucionalidade formal de proposigbes que violem esse preceito

(...)

Ante o exposto, do ponto de vista estritamente juridico
recomendamos o VETO INTEGRAL ao referido projeto de lei, por
inconstitucionalidade, nos termos acima assinalados.

(...)" (sic).

Em tema concernente ao regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria, a implementagéo da providéncia esta
reservada ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.
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em plenario, viola o principio da separagao e h

ESTADO DE SAO PAULO

PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

Nio ha davida de que o principio da separacao e

ep res, instrumento que é da limitagéo do poder estatal,
constitui um dos tragos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, embora o Projeto de Lei tenha sido aprovado

armonia entre os Poderes, previsto no

20 da Constituigdo Federal e no artigo 5° “caput’, § 1° e § 2° da Constituicao

do Estado, bem como a Lei Organica Municipal, em seu artigo 1°.

Constituicdo Federal:

«Art. 2° Sdo Poderes da Uniao, independentes e harménicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Constituicio Estadual:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicoes.

§2° O cidadao, investido na fungdao de um dos Poderes, néao
podera exercer a de outro, salvo as excegoes previstas nesta
Constituicao”.

Lei Organica Municipal:

Art. 1° O Municipio de Cubatdo, unidade do Estado de Sdo Paulo,
integrante da Republica Federativa do Brasil, com autonomia
politica, administrativa e financeira, exerce a sua competéncia,
nos termos do disposto pelas Constituicoes Federal e Estadual e
disciplinada por esta Lei Organica.” (grifo nosso)

Ademais, nos termos do inciso Ill, do artigo 50 da Lei

Organica do Municipio séo de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo as
leis que disponham sobre a organizagao administrativa e as atribuicoes dos 6érgaos
da Administragao Publica:

“Art. 50. Compete, privativamente, ao Prefeito a iniciativa dos Projetos

de Lei que disponham sobre:

[...]

Il - regime juridico, provimento de cargos, estabilidade

e

aposentadoria dos servidores;” (grifo nosso)

Processo Administrativo n° 2.929/2020
SEJUR/2020

,FJ(,(W

J4



PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

Desta feita, tendo o presente Projeto de Lei versado sobre
provimento de cargos, portanto, matéria de competéncia do Poder Executivo, e, sido
de iniciativa da Camara de \Vereadores, evidente a sua inconstitucionalidade formal,
em face do descrito vicio de iniciativa e da violagéo dos principios da independéncia
e harmonia entre os poderes.

Além disso, a propositura invoca a vedagao para contratacao
de cargos em comissao nas situacdes descritas na legislagao eleitoral, conforme art.
1° da LC n° 64/1990 (art. 1° do PL), vedagao esta que nao se aplica aos crimes
culposos e aqueles definidos em Lei como de menor potencial ofensivo, nem aos
crimes de agao penal provada (§ Unico, art. 1°, do PL).

A escolha de servidor para ocupar cargo comissionado no
ambito do Poder Executivo Municipal esta balizada num perfil de conduta capaz de
demonstrar integridade e moralidade do servidor nomeado.

A citada Lei Complementar n° 64/1990 estabelece, de acordo
com o § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de
cessacdo e determina outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade
que visam a proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do
mandato.

A Lei Complementar n° 64/1990, alterada pela Lei
Complementar n° 135/2010, recepcionou inimeras normas ja existentes de
aplicabilidade nos ramos administrativo e penal que sao suficientes para impedir a
nomeagao em cargos comissionados em qualquer esfera do governo.

Assim, independentemente da existéncia da Lei Complementar
n® 64/1990, a nomeagao para cargos comissionados ja estaria vedada, por ser
consequéncia das condenagdes impostas em decorréncia de fatos tipificados no
Cadigo Penal, Lei de Improbidade Administrativa (n° 8429/1992), Lei de Abuso de
Autoridade (n° 1.869/2019), etc.

Por conseguinte, parece que O mais razoavel € que a Lei
Complementar n° 64/1990 seja aplicada apenas no ambito eleitoral, inclusive para
impedir o agente politico, ainda que eleito, de assumir cargos comissionados na
esfera administrativa.

Mesmo por que ha casos em que a Lei da Ficha Limpa nao
pune a conduta, mas a legislagao administrativa pune € considera impeditivo para
assungao ou manutengao no cargo comissionado, como s@o 0s Casos de alguns
crimes considerados de menor potencial ofensivo. E o caso do § 4° do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990, inclusive casos estes que estao excepcionados no 8
anico do art. 1° do PL n° 26/2017.

Portanto, as justificativas € 08 motivos para o Vveto integral
foram apresentados nesta oportunidade.

Processo Administrativo n° 2.929/2020
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

Com as consideragbes que reputamos necessarias € em
respeito as normas constitucionais acerca da matéria, temos a informar que, estas,
Senhor Presidente, s@o as razoes que nos levaram a vetar integralmente o Projeto
de Lei 26/2017, o qual ora submetemos a elevada apreciagcdo dos Senhores

Membros da Camara Municipal.

——

ADEMAR DA SILV MOLIVEIRA
Prefeito Municipal

Processo Administrativo n° 2.929/2020
SEJUR/2020
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COMISSAO DE JUSTIGCA E REDACAO.

PROCESSO N° 302/2020

oFicio N° 42/2020/SEJUR

AUTOR : ADEMARIO DA  SILVA  OLIVEIRA -
PREFEITO MUNICIPAL

ASSUNTO: VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N°26/2017

QUE "INSTITUI ‘FICHA LIMPA MUNICIPAL'
NA NOMEACAO DE SERVIDORES A CARGOS
COMISSIONADOS NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA, DO
PODER EXECUTIVO E DO PODER LEGISLATIVO
MUNICIPAL, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS"

DATA: 03 DE ABRIL DE 2020.

PARECER

Chega a esta Comissdo para analise O Veto
Integral aposto pelo Excelentissimo Senhor
Prefeito Municipal ao Projeto de Lel Complementar
n° 26/2017, que “INSTITUI FICHA LIMPA MUNICIPAL'
NA NOMEAGCAO DE SERVIDORES A CARGOS COMISSIONADOS
NO AMBITO DA ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA, DO
PODER EXECUTIVO E DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL,
© DA OUTRAS PROVIDENCIAS” de autoria do ilustre
vereador Rafael de Souza villar.

As fls. 08/12, encontra-se O Parecer da
Douta Assessoria Juridica da Casa que acatamos € a
seguir transcrevemos:

“wconforme noticia © Oficio n. 42/2020/SEJUR (f.

02/06), O Excelentissimo Senhor Prefeito decidiu
vetar integralmente o PL em referéncia, pelos

PROC: 302/2020 1
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seguintes motivos,em sintese: a) dque a iniciativa
para dispor sobre regime Jjuridico, provimento de
cargos,estabilidade e aposentadoria, organizagado
administrativa e atribuigdes dos brgdos da
Administragdo Publica e do Chefe do Poder
Fxecutivo; b) que o Projeto de Lei wviola ©
principio da separacdo dos poderes; c) que a
propositura ‘invoca a vedacdo para contratacdo de
cargos em comissao nas situac®es descritas na
legislacgao eleitoral (art.l°%da LC n°64/1990
(art.1° do PL)'; <¢c) gque ‘independentemente da
existéncia da Lei Complementar n%64/1990, a
nomeacdo de cargos comissionados jé& estaria vedada,
por ser consequéncia das condenacdes 1impostas em
decorréncia de fatos tipificados no cédigo Penal,
Lei de Improbidade Administrativa (n°8429/1992),
Lei de Abuso de Autoridade (n°1.869/2019), etc’; c)
que ‘parece O mais razoavel & que a Lei
Complementar n°64/1990, seja aplicada apenas no
ambito eleitoral’ e complementa: ‘por que hé& casos
em que a Lel da Ficha Limpa ndao pune a conduta,
mas a legislacao administrativa pune € considera
impeditivo para assungao ou manutengdo no cargo
comissionado’ .

530 estas, em sintese, as razdes do Veto
apresentado ao presente Projeto de Lel.

Inicialmente, entendo que a matéria tem como
fundamento de validade o art.37, ‘caput’ da
Constituigéo da Republica, em especial, o
principio da moralidade.

As Razdes de Veto se fundamentam, basicamente,
na alegacdo de vicio de iniciativa e violacdo ao
principio da separacdo dos poderes, isso porque, a
iniciativa para dispor sobre regime Jjuridico,

PROC: 302/2020 2
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provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria,
organizagao administrativa e atribuicdes dos
6rgdos da Administracdo Publica ¢é do Chefe do
Poder Executivo, conforme fundamentado em suas
Razdes.

Nesse ponto, entendo dque a propositura nao
viola a iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo para dispor sobre regime juridico,
provimento de cargos,estabilidade e aposentadoria,
organizagao administrativa e atribuicdes dos
brgdos da andministracdo Publica, posto que voltada
ao atendimento do 1interesse publico, em atencgao
aos postulados do art.37 da Constituigao Federal.

Sobre a inexisténcia de violacdo a iniciativa
privativa do Chefe do Executivo para dispor sobre
cargos publicos ou mesmo sobre organizagao
administrativa,cito oS seguintes trechos do
Acdrdao referente a Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°2179857—50.2015.8.26.0000,
gque Julgou improcedente a acdo que tratava da
mesma matéria referente ao Projeto de Lei em
questao, nos seguintes termos: '

" ..o estabelecimento de restricdes gerals ao
acesso aos cargos, fungdes e empregos publicos nao
se trata de privativa atividade administrativa (ou
executiva), mas sim de funcdo de Estado, razdao
pela qual a iniciativa parlamentar neste sentido
ndo viola o principio da separagdo dos poderes”’.

\Wio se trata de atividade de organizag¢do da
administracdo publica, mas de condicbes de acesso
ao servico publico em geral, dinclusive do Poder
Legislativo. A reserva legislativa do Executivo,
prevista no art.24, §2°, 1 e 4 da Constituig¢do

PROC: 302/2020 3
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Estadual, refere-se t30-sé & criacdo e extingdo de
cargos, fungbes e empregos no gervico publico.
Isso significa que a lei pode enunciar termos,
condicbes e especificag¢bes, no interior dos quais
procederd o chefe do Executivo’.

‘Ademais, prossegue O percuciente membro do

Parquet, ‘ha que seé ponderar, nesta quadra, a
diferenca entre requisitos para O provimento de
cargos publicos - matéria situada na iniciativa

legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
(STF, ADI 2.873-PI, Tribunal Pleno, Rei Min.Ellen
Grade, 20-09-2007, m.v., DJe 09-11-2007, RT 203/89)
- e condig¢bes para o provimento de cargos publicos
- que ndo se lnsere na aludida reserva, e esta no
dominio da iniciativa legislativa comum ou
concorrente entre Poder Legislativo e Poder
Executivo - porque ndo Se€ refere ao acesso ao
cargo publico, mas, a aptiddo para o seu
exercicio.’ (fls. 108 )

Ainda, & importante destacar entendimento
exarado pelo Supremo Tribunal Federal, em
11/12/2014, ao apreciar o Tema 29 da Repercussao
Geral reconhecida no RE 570.392/RS, onde firmou a

seguinte tese: ‘ndo é privativa do Chefe do Poder
Executivo a competéncia para a iniciativa
legislativa de lei sobre nepotismo na
Administracdo Publica: leis com esse conteudo

normativo dédo concretude aos principios da
moralidade e da impessoalidade do art.37, caput,
da Constituicdo da Republica, Qque, ademais, tém

aplicabilidade imediata, ou seja, independe de lei.

Precedentes. Sumula Vinculante n.137.
No mais, na linha de pensamento exarado neste
parecer, cito os seguintes precedentes de nossos

PROC: 302/2020 4
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tribunais que julgaram improcedentes acdes diretas
de inconstitucionalidade sobre matérias
semelhantes a do presente Projeto de Lei:

I - Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Leil
municipal de Echapora n. 02/2014, 8 de
dezembro de 2014, que estabelece as hipbdteses
de impedimento para a nomeacdo, designagcao ou
contratacdo, em comissao, de funcdes, cargos e
empregos na administracdo publica direta e
indireta do municipio. II - Diploma que nao
padece de vicio de iniciativa. Matéria nao
reservada ao Chefe do Poder Executivo. A lei
local versou sobre 1impedimentos a nomeacao
para cargos de provimento em comissao ou em
cardter temporario, com base nas hipbteses de
inelegibilidade previstas na Lei da Ficha
Limpa. Essa matéria ndo se 1nsere dentre
aguelas reservadas exclusivamente a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, elencadas nos
itens 1 a 6 do §2° do artigo 24 da
Constituigao do Estado de sao Paulo e
aplicédvels aos Municipios por forca do artigo
144 da mesma Carta. III - Fixar impedimentos a
nomeacdo para cargos de provimento em comissao
& matéria que esta na alcada da competéncia
comum atribuida ao Poder Legislativo e Poder
Fxecutivo e passa ao largo do tema da
organizagao da Administracdo Publica, esse sim

privativo do Chefe do Executivo. IV - Agao
improcedente.Cassada a liminar. (TJSP; Direta
de Inconstitucionalidade 2011602-
32.2015.8.26.0000; Relator (a): Guerrieri
Rezende: Orgdo Julgador: Orgdo Especialj

Tripunal de Justica de S&o Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 10/06/2015; Data de Registro:
12/06/2015)

PROC: 302/2020 §
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lel n.
313/2015, do Municipio de Coronel Macedo -
Legislacdo, de iniciativa @parlamentar, due
dispde sobre restricdes similares as da Leil
Ficha Limpa = Possibilidade = Processo
Administrativo n. 303/2020 Auséncia de vicio
no processo legislativo ou de ofensa a
Constituicdo do Estado de S&do Paulo-Acgado
Direta julgada improcedente. (TJSP; Direta de

Inconstitucionalidade 2179857
50.2015.8.26.0000; Relator (a) : Ademir
Benedito; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;
Tripbunal de Justiga de Sao Paulo - N/A; Data

do Julgamento: 09/12/2015; Data de Registro:
16/12/2015)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Questionamento de validade da Fmenda a Leil
Orgédnica do Municipio de Angatuba n° 01/2018,
de iniciativa parlamentar, que torna
obrigatéria a exigéncia de curso superior e da
ficha limpa para ocupagao do cargo de
secretdrio municipal.Alegacgao de ofensa ao
principio da separacao dos poderes. Rejeicao.
Dispositivo impugnado que nio versa sobre
servidores publicos e Seu regime Jjuridico, €
sim (e antes de tudo) sobre parametros éticos
e de eficiéncia relacionados a aptidao para
ocupagdo de cargo pﬁblico.EXigéncias que devem
ser interpretadas com enfoque nos principios
da eficiéncia, 1nteresse publico e moralidade
administrativa, tal como ocorre,pot exemplo,
no caso de restrigao decorrente de nepotismo.
Matéria que ndo ¢é de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo. Alegacdo,ainda, de
que a legislacao municipal - ao dispor sobre

PROC: 302/2020 6
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as condigcdes para O exercicio do cargo de
Secretario - ndo poderia ampliar as exigéncias
do artigo 51 da Carta Paulista, que prevé para
cargo equivalente (no ambito Estadual) apenas
os requisitos de ser brasileiro, ter mais de
21 anos e estar no exercicio dos direitos
politicos. Pretendida aplicagdo do principio
da simetria. Rejeigao. Constituicdo Estadual
que ndo pode impor aos municipios, no que diz
respeito a sua capacidade de auto-organizacgao,
outras restricdes, além daquelas Jja previstas

na Constituigao Federal. Acao julgada
improcedente. (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade 2265030-
37.2018.8.26.0000; Relator (a): Ferreira
Rodrigues; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;

Tribunal de Justiga de Sao Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 27/03/2019; Data de Registro:
05/04/2019)

Por fim, entendo dque O Projeto de Leil esta em
consonancia com o disposto na Lei Complementar
n°64/1990 e com OS principios do art.37 da
Constituicdo da Republica, motivo pelo gqual nao
vislumbro vicio de legalidade e/ou
inconstitucionalidade que impeca a sua integral
aplicagéao.”

Ante o exposto pela Douta Assessoria, no
ambito da competéncia opinativa que cabe a esta
Comissdo, manifesta-se pela rejeigcdo do veto
aposto ao Projeto de Lei n. 26/2017.

Quanto ao mérito, cabe ao Douto Plenario
‘decidir a conveniéncla € oportunidade de sua
aprovagao.

PROC: 302/2020 7
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g, M.J. é& este O nosso Parecer.

sala das Comissdes, 23 de abril de 2020.

COMISSAO DE JUSTIGE E REDACAO

DATECP/Elizabete
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

iGERAL] PART. ICLASSE]
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Oficio n° 043/2020/SEJUR
Processo Administrativo n® 3.281/2020

Cubatio, 02 de abril de 2020.

A Vossa Exceléncia o Senhor r"';“:““ e
Vereador FABIO ALVES MOREIRA ALEER R =1 [ O10
Presidente da Camara Municipal | MY :-32, - . / oy
Cubatao — SP. w325 030 7 o 2020
lpor: B VARETMA
Senhor Presidente, 2 0 2&0 9 7 60‘{

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, nos termos do
artigo 56 da Lei Orgénica do Municipio de Cubatao, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° ?1/2018, que “INSTITUI O PROGRAMA DE INCENTIVO
“ADOTE UMA I;\REA PUBLICA”, NO AMBITO DO MUNICiPIO DE
CUBATAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, aprovado por esta nobre
Camara, pelos seguintes motivos.

RAZOES DO VETO:

De autoria do Nobre Vereador RAFAEL DE SOUZA VILLAR, a
proposigao em questao “INSTITUI O PROGRAMA DE INCENTIVO “ADOTE UMA
AREA PUBLICA”, NO AMBITO DO MUNICIPIO DE CUBATAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”

A propositura, em suma, em seu artigo 1°, institui o programa
(“caput”) e conceitua adocdo no (paragrafo Gnico), estabelecendo as areas
publicas nos incisos (art. 2°), as finalidades (art. 3°), as pessoas que poderéo adotar
areas publicas (art. 4°), a destinacido da adogao da area (art. 5°), a forma de
participagdo no Programa (art. 6°) e de formalizagdo da parceria (art. 7°), as
vedacoes (art. 9°), as hipoteses de encerramento da execugédo da adogao (art. 12),
além de outras normas para as entidades ou pessoas adotantes e para o Poder
Executivo (artigos 8°, 10,11 e 13).

Processo Administrativo n° 3.281/2020
SEJUR/2020
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Em que pese a nobre intengdo do ilustre Vereador,
apresentamos, nesta oportunidade, veto total ao Projeto de Lei pelas razdes
técnicas que seguem.

Nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituicédo Federal, e do
artigo 18, inciso |, da Lei Organica do Municipio, cabe a Camara Municipal, com a
sangao do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e,
especialmente, legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a
legislacdo federal e estadual, se necessario.

A Procuradoria do Municipio, acerca da propositura, manifesta-
se nos seguintes termos:

“No caso, ndo hé duvidas de que o projeto em questéo é de
interesse local e, portanto, de competéncia municipal (art. 30, I, CF),
pois institui um novo programa municipal. Ocorre que, no contexto da
gestédo publica, ‘programa” € um instrumento de organizagdo da Ag¢ao
Governamental que articula um conjunto de iniciativas publicas e
privadas — projetos, atividades, financiamentos, incentivos fiscais,
normas, etc. — e que visam a solugdo de um problema ou ao
atendimento demanda da Sociedade, sendo mensurado  por
indicadores, metas regionalizadas e custos estabelecidos no Plano
Plurianual (PPA), na Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e na Lei
Orgamentaria Anual (LOA).

Portanto, a instituigdo de um novo programa é matéria tipica
da atividade Administrativa, de competéncia do Executivo Municipal.

Assim, a iniciativa parlamentar neste caso nédo pode ser
tolerada. Isso por que o referido projeto de lei ndo € meramente
autorizativo, ele cria novas obrigagbes para o Executivo o que contraria
o principio da separagdo dos poderes, ao violar o disposto no art. 61, §
1° inciso Il da Constitui¢&o Federal, por dispor sobre atribui¢des de
6rgdos da Administragéo Publica Municipal.

Ora, somente ao Chefe do Poder Executivo cabe a iniciativa
de lei que disponha sobre cria¢ao, estruturagéo e atribuigdo dos 6rgaos
e entidades publicas municipais.

]

Nesse sentido, o presente projeto invade a seara do
Executivo Municipal ao estabelecer obrigagbes para 6rgéos publicos,
ainda que ndo mencione explicitamente. Resta, pois, configurado do
ponto de vista juridico o vicio de iniciativa que justifica o VETO
INTEGRAL ao projeto de lei em questao.

(...)" (sic).

E certo que, ao cometer encargos ao Municipio, a propositura
invade esfera de competéncia privativa do Poder Executivo Municipal, ferindo, dessa
forma, o principio da harmonia e independéncia dos Poderes.

Processo Administrativo n° 3.281/2020
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Em tema concernente a organizagado, funcionamento e
atribyigc”)es de orgaos que integram a Administragao Publica, a implementacéo da
providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

' Nido ha duvida de que o principio da separagdo €
interdependéncia dos Poderes, instrumento que é da limitagdo do poder estatal,
constitui um dos tracos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, embora o Projeto de Lei tenha sido aprovado
em plenario, viola o principio da separagao e harmonia entre os Poderes, previsto no
artigo 2° da Constituicao Federal e no artigo 5°, “caput’, § 1° e § 2° da Constituigao
do Estado, bem como a Lei Orgéanica Municipal, em seu artigo 1°.

Constituicao Federal:

“Art. 2° Sdo Poderes da Uniéao, independentes e harmodnicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

Constituicio Estadual:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicées.

§2° O cidadao, investido na fungao de um dos Poderes, nao
podera exercer a de outro, salvo as excegoes previstas nesta
Constitui¢cdo.”

Lei Organica Municipal:

Art. 1° O Municipio de Cubatao, unidade do Estado de Sao Paulo,
integrante da Republica Federativa do Brasil, com autonomia
politica, administrativa e financeira, exerce a sua competéncia,
nos termos do disposto pelas Constituicées Federal e Estadual e
disciplinada por esta Lei Orgénica.” (grifo nosso)

Ademais, nos termos dos incisos IV e V do artigo 50 da
Lei Organica do Municipio sao de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo
as leis que disponham sobre a organizagao administrativa e as atribuigdes dos
6rgaos da Administracao Publica:

“Art. 50. Compete, privativamente, ao Prefeito a iniciativa dos Projetos

de Lei que disponham sobre:

Processo Administrativo n° 3.281/2020
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IV - organizacdo administrativa, matéria tributaria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administracao; (grifo nosso)

V- criacdo, estruturacdo e atribuicées dos 6rgdos da administracéo
publica municipal;” (grifo nosso)

Desta feita, tendo o presente Projeto de Lei versado sobre
instituicdo de programa, cuja gestao devera ser atribuida a algum 6rgdo publico,
portanto, matéria de organizagao administrativa, e, sido de iniciativa da Camara de
Vereadores, evidente a sua inconstitucionalidade, em face do descrito vicio de
iniciativa e da violacdo dos principios da independéncia e harmonia entre 0s
poderes.

Portanto, as justificativas e os motivos para o veto integral
foram apresentados nesta oportunidade.

Com as consideragdes que reputamos necessarias e em
respeito as normas constitucionais acerca da matéria, temos a informar que, estas,
Senhor Presidente, sdo as razdes que nos levaram a vetar integralmente o Projeto
de Lei 21/2018, o qual ora submetemos a elevada apreciagdo dos Senhores

Membros da Camara Municipal.
/ /;/'7//
AL
‘)/"“' [

O DA SILVA OLIVEIRA
Prefeito Municipal
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COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO.

PROCESSO N° 303/2020

OFicIO N° 043/2020/SEJUR.

AUTOR : ADEMARIO DA SILVA OLIVEIRA - PREFEITO.

ASSUNTO: COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI
N° 21/2018, QUE “INSTITUI O PROGRAMA DE
INCENTIVO ‘ADOTE UMA AREA PUBLICA’ NO
AMBITO DO MUNICIPIO DE CUBATAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS” .

DATA: 03 DE ABRIL DE 2020.

PARECER

Chega a esta Comissdo para analise o
Veto Integral aposto pelo Excelentissimo Senhor
prefeito Municipal ao Projeto de Lei n° 21/2018,
gque WINSTITUI O PROGRAMA DE INCENTIVO ‘ADOTE UMA
AREA PUBLICA, NO AMBITO DO MUNICIPIO DE CUBATAO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS” de autoria do ilustre Vereador

Rafael de Souza Villar.

As fls. 07/11, encontra-se © Parecer
da Douta Assessoria Juridica da Casa que acatamos
e a seguir transcrevemos:

“Conforme noticia o Oficio n.
43/2020/SEJUR (f. 2-5), ©O Excelentissimo Senhor
prefeito decidiu vetar integralmente O PL em
referéncia, pelos seguintes motivos, em sintese:
a) que ‘o projeto em questdo é de 1interesse local
e, portanto, de competéncia municipal: b) que a

z

instituicdo de um novo programa € matéria tipica

Parecer - Veto Integral ao PL n°21/2018 1
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da atividade Administrativa, de competéncia do
Executivo Municipal’: c¢) que o Projeto de Leil
“cria novas obrigacdes para o Executivo o que
contraria o principio da separagdo dos poderes’;
d) que ’'somente ao Chefe do Poder Executivo cabe
2 iniciativa de lei que disponha sobre criacgao,
estruturacdo e atribuigdes dos Orgdos e entidades
publicas municipais’.

Inicialmente, entendo gque se trata de
matéria de interesse local a teor do que dispde ©
art. 30, I da Constituicgao Federal.

continuando, ao contrario do alegado no
Veto aposto, entendo que é& possivel a instituicao
de programas por melo de iniciativa parlamentar,
seguindo o entendimento ja firmado pelo Supremo
Tribunal Federal e por nossosS Tribunais locais,
conforme Ementas dos julgados abaixo transcritas.

Agravo regimental no recurso
extraordinario. Lei de iniciativa
parlamentar a instituir programa
municipal denominado ‘rua da saude’.
Inexisténcia de vicio de iniciativa
a macular sua origem.

1. A criacdo, por lei de iniciativa
parlamentar, de programa municipal a
ser desenvolvido em logradouros
plblicos nao invade esfera de
competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo.

Parecer - Veto Integral ao PL n®21/2018 2
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2. Inviavel a anadlise de outra norma
municipal para afericéo da alegada
inconstitucionalidade da lei.

3. Agravo regimental a dJque se nega
provimento.

1 — ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 8.412,
de 15 de julho de 2016, de
iniciativa parlamentar, que ‘dispée
sobre o Programa 'Comércio do Bem'

que consiste na autorizacdo para
entidades assistencials expor e/ou
comercializar produtos em proéprio
publico municipal’. 2. ALEGACAO DE
vicIO DE INICIATIVA. Rejeicgéo. Lel

impugnada = de iniciativa
parlamentar = que busca apenas
contemplar entidades sociais e
assistenciais (declaradas de

utilidade publica) com oportunidade
de obter renda extra para dJue
consigam manter seus programas
sociais. E o que indica a exposicgao
de motivos de fl. 24. Matéria que
esta relacionada & politica de

incentivo aos programas sociails
(prevista no art. 234 da
Constituicdo Estadual) e que nao
consta do rol de competéncila
(legislativa) exclusiva do Chefe do
Poder Executivo, fixado de forma

taxativa no art. 24 da Constituicao
FEstadual. Sempre lembrando que O

Parecer - Veto Integral ao PL n°21/2018 3
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Supremo Tribunal Federal tem
posicionamento consolidado no
sentido de que ‘a iniciativa

reservada, por constituir matéria de
direito estrito, ndo se presume €

nem comporta interpretacgéao
ampliativa, na medida em que - POr
implicar limitacdo ao poder de
instauracgéao do processo
legislativo - deve necessariamente
derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca’ (ADI-MC
724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011) . E importante
considerar, ademais, que,

recentemente, a Suprema Corte, no
julgamento do Recurso Especial n°
878.911/RJ, sob rito da repercussao
geral, apreciando O Tema 917
reafirmou a Jjurisprudéncia daquela
C. Corte ‘no sentido de que nao
usurpa a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da
sua estrutura ou da atribuicdo de
seus 6rgdos nem do regime juridico
de servidores publicos’ 3 - ALEGACAO
DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicéao.
Principio da reserva de
administracdo que, nesse Caso, ndo é
diretamente afetado, mesmo pordue Yo
fato de a regra estar dirigida ao
poder Executivo, por si so, nao

Parecer - Veto Integral ao PL n°21/2018 4
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implica que ela deva ser de
iniciativa privativa’ do Prefeilto
(ADI 2444 /RS, Rel. Min. Dias
Moffali, i 06/11/2014) .
Fntendimento que se justifica, ainda
que (aparentemente) esteja sendo
atribuida uma nova incumbéncia as
secretarias municipals; e mesmo Jue
o programa, nha pratica, implique em
concessdo de autorizagdo de uso de
espaco publico (cuja atribuicédo é de
competéncia exclusiva do Prefeito);

primeiro porque a atividade prevista
para implementacdo do programa €&
simples e tipica de eventos de
natureza assistencial, de modo Qque
nido é preciso criar um novo brgao ou
remodelar as fungdes de brgdo Ja
existente para atender a finalidade

da norma; e depois porque a
proposigao legislativa, aqui, foi
colocada em termos gerails e

abstratos, tanto que deixa a cargo
do Poder Executivo nao sO o)
estabelecimento do tempo e
periodicidade do projeto social, mas
também a definigdo das dreas que
poderdo ser ocupadas, assim como
preserva a competéncia da
Administracao para examinar 0s
requerimentos € conceder, ou nao,
autorizacdes, sem obstar-lhe, ainda,

a possibilidade de estabelecer
outras exigéncias baseadas em
critério de oportunidade e

Parecer - Veto Integral ao PL n°21/2018 5




W% -
L it LB L

“487° da Fundagao do Povoado e
71° de Emancipagdo Politico-Administrativa™

conveniéncia (ou pautadas na
necessidade de cumprimento de
requisitos especificos para a

atividade em referéncia), tudo 1sso
exatamente para n&o interferir em
atos goncretos de gestao
administrativa. Solucéao qgue se
mostra coerente com O ensinamento
doutrinario de Hely Lopes Meirelles,
tantas vezes repetido neste C. Orgéo

Especial, no sentido de que "o
Legislativo delibera e atua com
carater regulatédrio, genérico e

abstrato; o Executivo consubstancila
os mandamentos da norma legislativa
em atos especificos e concretos de
administracdo.’ ('Direito Municipal
Brasileiro', 6@ ed., Malheiros
Editores/SP, 1990, o. 438-439) .
Alinhamento, ademais, a orientacdao
do Supremo Tribunal Federal due, no
julgamento do Agravo Reglmental no
Recurso Extraordinadrio n° 290. 549/RJ
(Rel. Min. Dias Toffoli, T«
28/02/2012), decidiu que ‘a criacao,
por lei de iniciativa parlamentar,

de programa municipal a ser
desenvolvido em logradouros publicos
nio invade esfera de competéncia
exclusiva do Poder Executivo’. A
titulo de esclarecimento, esse
precedente examinou questionamento
de Prefeito Municipal sobre a
validade de 1lei - de iniciativa

parlamentar = que instituiu na

Parecer - Veto Integral ao PL n°21/2018 6
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cidade do Rio de Janeilro um programa

denominado ‘Rua da Saude’ (para
incentivar a pratica de exercicios
fisicos). E, no mencionado caso,
envolvendo situacao até mais
complexa do que esta ora em
discussao (Ja gue exigia

participagdo conjunta da Companhia
de Engenharia de Tréafego, da Guarda
Municipal, da Companhia Municipal de
Limpeza Urbana e da Secretaria
Municipal de Esporte e Lazer), a
acao foi julgada improcedente
(atestando-se a validade da norma),
porgue a Suprema Corte - ao
considerar que a implantacgao,
coordenagao e acompanhamento do
programa ficaria a cargos dos &6rgaos
administrativos - reconheceu que ‘a
competéncia do Chefe do Poder
Fxecutivo local para disciplinar ©
uso das vias e logradouros publicos

de sua urbe foi devidamente
preservada’ . Exatamente como OCOrre
no presente caso, em que & lel

impugnada (editada no plano geral e
abstrato) preserva a competéncia do
Prefeito para disciplinar, no plano
concreto, o uso de espagos publicos

(prbéprios municipais) . Vicios
inexistentes. Acao julgada
improcedente. (TISPE; Direta de
Inconstitucionalidade 2161483~
49.2016.8.26.0000; Relator

ta) Ferreira Rodrigues; Orgédo

Parecer - Veto Integral ao PL n°21/2018 7
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Julgador: Orgdo Especial; Tribunal
de Justica de Sao Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 20/09/2017; Data de
Registro: 16/10/2017)

OQutrossim, também entendo dque a
propositura n&do trata de nenhuma das matérias
previstas no rol do art.24, $§2° da Constituilgao
do Estado de S&do Paulo, motivo pelo gqual nao
haveria vicio de iniciativa a ensejar O
controle abstrato de constitucionalidade.

No mais, entendo que a propositura nao

dispde sobre a criacgdo, estruturacgado e
atribuicdes dos 0Orgaocs ¢ entidades publicas
municipais, conforme alegado nas Razdes do

Veto, vez que traz comandos abstratos e
genéricos, nao imputando atribuigdes a nenhum
Orgéo ou Secretaria, trazendo em seu texto, tao

somente, as expressodes: ‘Poder Executivo’;
‘Poder Publico Municipal’ e ‘Municipio de
Cubatédo’.

Nesse sentido, n&o ha se falar
em violagdo ao principio da separagdo dos
poderes, previsto no art.5° na Constituigdo
Estadual.

Ainda, ¢é importante ressaltar
que a iniciativa remete ao Poder Executivo a
implementacdo do Programa, PpOr meio de Decreto,
conforme dispde o art.l3.

Também destaco que se trata de
Veto dJuridico aposto de forma genérica, onde

Parecer - Veto Integral ao PL n®21/2018 8
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nao se apontou, em nenhum momento quails
dispositivos do Projeto de Lei teriam violado a
“wreserva de administragdo” a ponto de se aferir
eventual violacd&o ao principio da separacdo dos
poderes, conforme alegado nas Razdes de Veto.

por fim, cabe ressaltar que as medidas
a serem implementadas nao geram despesas para O
Poder Publico, sendo de inteira
responsabilidade das empresas, entidades da
sociedade civil, assoclagao de moradores e
pessoas fisicas a manutencdo e conservagao das
dreas adotadas, conforme §2° do art.4° e
Paradgrafo unico do art.7° do Projeto de Lei.”

Assim, face ao exposto pela Douta
Assessoria Juridica desta Casa, esta Comissao opina
pela rejeigao do veto integral aposto ao Projeto
de Lei n° 21/2018.

Quanto ao mérito, cabe ao Douto Plenario
decidir a conveniéncia e oportunidade de sua
aprovagao.

g.M.J. & este o nosso Parecer.
gala das Comissodes, 23 de abril de 2020.

coﬁ}ssio DE JUSTIGCA E Jg;:kﬁo

N
] &&’”ﬁ
- a
J RSON gD

1
,l
\\) Vice-Presidente |
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

Oficio n° 044/2020/SEJUR
Processo Administrativo n° 3.279/2020

Cubatio, 02 de abril de 2020.

A Vossa Exceléncia o Senhor e
Vereador FABIO ALVES MOREIRA | CAMARA MURIG!

Presidente da Camara Municipal Y TS o
e | *447:( IS Q? ‘{ B 29 2o

por:__QVRESHA

Senhor Presidente, PROTOCOLO '

FP2Ha7II00%

Comunicamos a Vossa Exceléncia que, nos termos do
artigo 56 da Lei Orgéanica do Municipio de Cubatao, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° 179/2019, que “ALTERA A REDAGAO DO ARTIGO 4° DA LEI
MUNICIPAL N° 2.967, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2004, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”, aprovado por esta nobre Camara, pelos seguintes motivos.

RAZOES DO VETO:

De autoria da Nobre MESA DA CAMARA, a proposigao em
questao “ALTERA A REDACAO DO ARTIGO 4° DA LEI MUNICIPAL N° 2.967, DE

”

29 DE DEZEMBRO DE 2004, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

A propositura, em seu artigo 1°, altera o artigo 4° da Lei
Municipal n° 2.967, de 29 de dezembro de 2004, para dispor que “Art. 4° Os
subsidios fixado nos termos dos artigos anteriores deverdo ser reajustados de
acordo com a revisdo geral anual, na forma prevista no inciso X, do artigo 37 da
Constituigdo Federal’.

Em que pese a nobre intencdo da Mesa da Camara,
apresentamos, nesta oportunidade, veto total ao Projeto de Lei pelas razoes
técnicas que seguem.

Nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituicao Federal, e do
artigo 18, inciso |, da Lei Organica do Municipio, cabe a Camara Municipal, com a
sangao do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e,

Processo Administrativo n° 3.279/2020
SEJUR/2020
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especialmente, legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive suplementando a
legislagéo federal e estadual, se necessario.

A Procuradoria do Municipio, acerca da propositura, manifesta-

se nos seguintes termos:

“Ndo hé duvida de que o projeto em questéo é de interesse
local e, portanto, de competéncia municipal. Igualmente, néo vislumbro
vicio de iniciativa, uma vez qué a autoria do Projeto de Lei é da Mesa
da Camara a quem cabe a iniciativa de lei sobre a matéria.

Contudo, no mérito, a alteragao proposta na Lei Municipal
2 967/2004 é inconstitucional, pois ela afronta a regra de revisao geral
anual que encontra-se prevista no art. 37, inciso X, da CR/88 (...).

(...)

De acordo com o dispositivo constitucional, constata-se que
a revisdo geral anual € um direito subjetivo dos servidores publicos e
dos agentes politicos, por ser um instrumento que visa, unicamente,
rever o valor aquisitivo, ou seja, 0 valor nominal da remuneragé@o ou
subsidio em face da desvalorizagdo da moeda ocasionada pela
inflagdo. Ocorre que, assim como para a fixagdo dos valores da
remuneragdo e dos subsidios, a reviséo geral anual deve respeitar a
iniciativa privativa de legislar, para cada caso.

(...)

Dessa forma, néao se configura possivel que uma lei
municipal, de iniciativa do chefe do Poder Executivo local, tendente a
readequar o valor nominal da remuneragéo dos servidores do Poder
Executivo, seja utilizada para revisar o subsidio dos agentes politicos,
haja vista que a iniciativa para a propositura desse diploma é diversa. A
Camara de Vereadores nao pode, mesmo que por lei de sua iniciativa,
delegar uma atribuigdo sua definida na Constituigédo, ao Executivo
Municipal.

(...)

Entendo, pois, pela obrigatoriedade da revisdo geral anual
para a recomposi¢do dos valores dos subsidios percebidos pelos
agentes politicos; entretanto, os indices a serem aplicados devem ser
fixados por meio de lei especifica, observada a iniciativa privativa
estabelecida na Constituicao Federal, ndo sendo obrigatéria a
utilizagdo do mesmo indice aplicado na revisdo geral anual dos
servidores publicos municipais.

/(An)te o exposto, do ponto de vista estritamente juridico
recomendamos o VETO total ao referido projeto de lei, por vicio de
iniciativa.

(...)" (sic).

Processo Administrativo n° 3.279/2020
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A alteracao legislativa trazida pelo Autégrafo de Lei em analise
prevé o dever de reajuste, aos subsidios dos agentes politicos municipais (Prefeito,

s

Vice-Prefeito e Secretarios Municipais), de acordo com a reviséo geral anual.

Com efeito, a Constituicdo Federal estabelece em seu artigo
29 incisos V e VI, competir a Camara Municipal a fixagao do subsidio do Prefeito,
Vice-Prefeito, Vereadores e Secretarios Municipais, cuja redacao esta abaixo
reproduzida:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei orgénica, votada em
dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tergos dos membros da Cémara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituigdo, na Constitui¢do do respectivo Estado e 0s
seguintes preceitos:

(...)

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios
Municipais fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal,
observado o que dispdem os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, II, 153,
I, e 153, § 2° I;

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas
Camaras Municipais em cada legislatura para a subsequente,
observado o que dispde esta Constituig&o.

(.)

Dispde, também, a Carta Magna, no inciso X, do artigo 37,
litteris:

«aArt. 37 A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(..)

X - a remuneragao dos servidores publicos e O subsidio de que
trata o § 4° do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados
por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada
caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data
e sem distincao de indices;”

Processo Administrativo n° 3.279/2020
SEJUR/2020

gaAN

8



PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESTADO DE SAO PAULO

Conforme se verifica € da competéncia da Camara Municipal
promover a fixagéo da remuneracédo e consequente revisdo do vencimento dos seus
servidores e dos agentes politicos (Vereadores), assim como ¢ do Executivo a
iniciativa de lei para promover a revisao geral e anual de seus servidores.

Contudo, ndo é possivel estabelecer o referido reajuste ao
Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios, sob pena de ofensa a Constituicdo Estadual e
Federal, notadamente o principio da separagao dos poderes.

Isso porque, na medida em Camara Municipal disciplina o
dever de revisdo geral anual dos subsidios mensais dos agentes politicos acima
mencionados, ha de se verificar se tal previséo ensejaria impacto orgamentario
financeiro, em decorréncia da alteragéo do teto salarial do Prefeito, o que alcangara
todos os servidores.

Nao obstante, conforme aduzido linhas atras, € possivel
identificar a competéncia do Poder Legislativo em estabelecer apenas a revisao
geral anual dos vencimentos dos servidores da Camara Municipal e dos Vereadores.

Contudo, ndo pode o Poder Legislativo realizar o reajuste dos
subsidios (que nao se confunde com fixagdo de subsidio) do Prefeito, do Vice-
Prefeito e dos Secretarios Municipais.

Isso porque configura verdadeira ofensa ao principio da
separagao dos poderes (art. 2° Constituigao Federal), pois, a0 estabelecer a revisao
geral anual do subsidio dos agentes politicos do Executivo Municipal, estaria
invadindo esfera de competéncia do Poder Executivo.

Ndo ha davida de que O principio da separagéo €
interdependéncia dos Poderes, instrumento que & da limitagdo do poder estatal,
constitui um dos tracos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, embora O Projeto de Lei tenha sido aprovado
em plenario, viola 0 principio da separagao e harmonia entre os Poderes, previsto no
artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5°, “caput’, § 1°e § 2° da Constituicao
do Estado, bem como a Lei Organica Municipal, em seu artigo 1°.

Constituicao Federal:

“Art. 2° Sdo Poderes da Uniéo, independentes e harménicos entre
si, o Legislativo, 0 Executivo e 0 Judiciario”.

Constituicao Estadual:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, 0 Executivo e 0 Judiciario.

Processo Administrativo n° 3.279/2020
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§1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicées.

§2° O cidadao, investido na fungcao de um dos Poderes, nao
podera exercer a de outro, salvo as excegées previstas nesta
Constituicao”.

Lei Organica Municipal:

Art. 1° O Municipio de Cubatdo, unidade do Estado de S&o Paulo,
integrante da Republica Federativa do Brasil, com autonomia
politica, administrativa e financeira, exerce a sua competéncia,
nos termos do disposto pelas Constituicbes Federal e Estadual e
disciplinada por esta Lei Organica.” (grifo nosso)

Desta feita, tendo o presente Projeto de Lei versado sobre
revisao geral anual dos subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais
(que nado se confunde com fixagéo de subsidio), portanto, matéria de competéncia
do Poder Executivo, e, sido de iniciativa da Mesa da Camara, evidente a sua
inconstitucionalidade formal, em face do descrito vicio de iniciativa € da violagao dos
principios da independéncia e harmonia entre os poderes.

Portanto, as justificativas € 0S motivos para o Vveto integral
foram apresentados nesta oportunidade.

Com as consideragdes que reputamos necessarias € em
respeito as normas constitucionais acerca da matéria, temos a informar que, estas,
Senhor Presidente, séo as razoes qué nos levaram a vetar integralmente o Projeto
de Lei 179/2019, o qual ora submetemos 5 elevada apreciagédo dos Senhores
Membros da Camara Municipal.

. 9
é/[w/ =
ADEMARIO DA SILVA/OLIVEIRA

Prefeito Municipal

Processo Administrativo n° 3.279/2020
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PROCESSO N° 304/2020

OFicIO N° 044/2020/SEJUR

AUTOR: ADEMARIO DA SILVA OLIVEIRA - PREFEITO.

ASSUNTO: COMUNICA VETO INTEGRAL AO PROJETO DE
LEI N° 179/2019, QUE “ALTERA A REDAGAO
DO ARTIGO 4° DA LEI MUNICIPAL N° 2.967,
DE 29 DE DEZEMBRO DE 2004, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”

DATA - 03 DE ABRIL DE 2020.

P A R E C E R

Chega a esta Comissdo para analise O
Vveto Integral aposto pelo Excelentissimo
Senhor Prefelto Municipal, ao Projeto de Lel
n° 179/2019, de autoria da fnclita Mesa da
Ccamara Municipal de Cubatdao, AJque “ALTERA A
REDACAO DO ARTIGO 4° DA LEI MUNICIPAL N°
2.967, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2004, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS” .

As fls. 08/10, encontra-se o Parecer
exarado pela Douta Assessoria da Casa, due
acatamos e a seguilr transcrevemos:

“Conforme noticia o Oficio n.
044/2020/SEJUR (£, 26}y o Excelentissimo
Senhor Prefeito decidiu vetar na

1 PROC: 304/2020
OFIC:44/2020
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integralidade o Projeto de Lei, expondo em
suas razdes.

O Projeto de Lel apreciado e aprovado
por esta Casa de Leis trata de alteragdo da
redacdo do artigo 4° da Lei Municipal n°
2.967, de 29 de dezembro de 2004, que tem a
autoria da Mesa da Camara, Ordao colegiado
legitimo para apresentar tal iniciativa.

Inicialmente cumpre opservar dJue no que
concerne & competéncia, vislumbra-se plena
consonancia da propositura com O disposto no
artigo 30, inciso I, da CF/88, no sentido de
que “Compete ao0s Municipios legislar sobre
assuntos de 1interesse local” e, no mesmo
sentido, o artigo 19, inciso III, da Leil
Organica do Municipio de Cubatao, preceitua dque,
entre outras prerrogativas, a Camara compete
privativamente, nos seguintes termos:

Art. 19 A Camara compete
privativamente:

Fo vl

vII. - fixar, até 30 (trinta) dias
do pleito eleitoral, ©OS subsidios e
a verba de representagéo do Prefeito,
Vice-Prefeito e dos Vereadores;

2 PROC: 304/2020
OFIC:44/2020
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Fm relacdo a iniciativa da proposigdo em
tela, ¢ de se ponderar dque Seu conteudo
normativo, salvo melhor juizo, se enquadra na
previsdo de competéncia legislativa, sendo que
a alteracdo proposta tem natureza meramente
acessdria, nio havendo a minima sombra de
delegacgdo de competéncia a nenhum outro Poder,
para que atue com insurgéncia, no intuito de
afastar o interesse publico declarado em vVvVOto
pelo Poder Legislativo Municipal.

Acerca da declaragdo de veto integral

aposto, nao vislumbramos a
inconstitucionalidade ou falta de 1interesse
publico indicado em suas razbes, para qgue

justifique a rejeicdo do Projeto de Lei na sua
completude.

Cabe observar ainda, due a declaracdao de
veto integral nao condiz com suas razdes
apresentadas, tornando-as equivocadas, uma VeZzZ
que oS fundamentos de suposta
inconstitucionalidade nao alicercam o Vveto
integral da iniciativa parlamentar.

O eqgquilvoco, que se apresenta, cria
tumulto no regular pProcesso legislativo, quando
ndo aponta dque O veto integral ofertado pelo
Senhor Prefeito Municipal deveria ser
manifestado como VETO porLITICO por falta de

3 PROC: 304/2020
OFIC:44/2020
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interesse publico, = nao por
inconstitucionalidade de alguns dispositivos.

Dessa forma, nos mostra Ser claro O
propdsito do Chefe do Poder Executivo de vetar
integralmente por considerar que nao ha
interesse publico na criagao de tal Lei.

cuida-se, assim, de veto politico, Jja
que ndo se trata de veto por alegacdo de
inconstitucionalidade integral do presente
projeto de leil, oriunda desta Cémara de
vVereadores, devendo ser analisado pelo Egrégio
Plenéario, no que diz respeito ao meérito
politico, de conveniéncia e oportunidade,
observadas as premissas alinhavadas neste
opinativo.”

Assim, face ao exposto pela Douta
Assessoria Juridica desta Casa, esta Comissao
opina pela rejeigdo do veto integral aposto
ao Projeto de Lei n° 179/2018.

Quanto ao mérito, cabe ao Douto
Plendrio degldlr a conveniéncia e
oportunidade de sua aprovagao.

4 PROC: 304/2020
OFIC:44/2020
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g .M.J. é& este O nosso Parecer.
gala das Comissodes, 23 de abril de 2020.

COMISSAO DE JUST@ E REDAGAO

RAF

JO:}%K%’WKL\JQE“DE S
|| Vice-Presidente ‘

DATECP/Magda Valéria
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PROJETO DE LEIN° 40 xxxxxx / 2020.

/ N
E SOBRE O INCREMENTO DA TRANSPARENCIA NA
DIVULGACAO DAS DESPESAS E ATOS ADMINISTRATIVOS
PRATICADOS PELO MUNICIPIO NO ENFRENTAMENTO A
PANDEMIA CAUSADA PELO CORONAVIRUS (COVID-19),
SOBRETUDO NOS CASOS EM QUE HOUVER DISPENSA DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

Art. 1° A Administra¢do Municipal divulgard as despesas e atos
administrativos praticados pelo Municipio no enfrentamento a PANDEMIA
causada pelo Coronavirus (COVID-19), sobretudo nos casos em que houver
dispensa de procedimentos licitatorios nos termos do ordenamento juridico
vigente.

Art. 2° A divulga¢io devera ser prestada de forma clara, objetiva e em
linguagem escrita e graficos, de facil compreensdo, permanecendo disponiveis
para pesquisa e visualizagdo, em transparéncia ativa, pelo periodo minimo de
dois anos.

Art. 3° O acesso a informacdo devera ser simples, de modo a facilitar a
pesquisa de conteudo, a analise das informagdes ¢ a gravagdo de relatorios em
diversos formatos eletronico.

Art. 4° Esta Lei entrarda em vigor na data de sua publica¢do, revogadas as
disposig¢des em contrario.

Sala Dona Helena Meletti Cyinha, 06 de maio de 2020.

Vereador - MDB
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JUSTIFICATIVA

A propositura de incrementar a transparéncia na divulgagcdo dos atos
administrativos ¢ gastos realizados pelo municipio no enfrentamento a
pandemia causada pelo CORONAVIRUS (COVID-19), sobretudo nos casos
em que houver dispensa de procedimentos licitatorios, tem por objetivo
garantir a efetividade dos direitos constitucionais de informagao e publicidade,
regulamentados por meio da Lei Federal n® 12.527/2011, conhecida com “Lei
do Acesso a Informagdo”, tanto quanto para que HAJA UMA MAIOR
FISCALIZACAO DOS ATOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CUBATAO.

Sendo assim, e de nosso conhecimento o fato de que ¢ indispensavel que a
Administragdo Municipal esteja orientada pelo respeito a coisa publica, Logo,
recai sobre nos, representantes do povo, o dever de fiscalizar os atos do
Poder Executivo e garantir a probidade da administracio, filosofia esta,
muito bem, elucidada pela doutrina tradicional, colige-se

“[...]expde Beckert que, ‘nos regimes democraticos, o povo delega
poderes, niio s6 de legislagiio, mas sobretudo de fiscalizacio, a seus
mandatarios nas CAmaras, para que assegurem um governo probo e
eficiente’

Logo, com a efetivacdo da tal medida, ficara mais eficiente a fiscalizagdo
dos atos do Poder Executivo por parte desta Casa de Leis, bem como de toda a
populagdo Cubatense. Mesmo em tempos de crise e calamidade publica, €
preciso garantir a transparéncia das ag¢des do poder publico. Trata-se de uma
evidente medida da mais alta relevancia e interesse publico, motivo pela qual
conto com o favoravel dos nobres pares desta Casa.
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COMISSAO DE JUSTIGCA E REDAGAO
COMISSAO DE FINANGCAS E ORGAMENTO

PROCESSO N° 369/2020.

PL N° 040/2020.
AUTORIA: FABIO ALVES MOREIRA - VEREADOR.
ASSUNTO: “DISPOE SOBRE o INCREMENTO DA

TRANSPARENCIA NA DIVULGAGCAO DAS
DESPESAS E ATOS ADMINISTRATIVOS

PRATICADOS PELO MUNICIPIO NO
ENFRENTAMENTO A PANDEMIA CAUSADA
PELO CORONAVIRUS (CoOvVID-19),
SOBRETUDO NOS CASOS EM QUE HOUVER
DISPENSA DE PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS."”
DATA: 06/05/2020

PARECER EM CONJUNTO

I de autoria do Nobre Vereador
FABTIO ALVES MOREIRA,o0 Projeto de Lel que
“DISPOE SOBRE O INCREMENTO DA TRANSPARENCIA NA
DIVULGACAO DAS DESPESAS E ATOS ADMINISTRATIVOS
PRATICADOS PELO MUNICIPIO NO ENFRENTAMENTO A
PANDEMIA CAUSADA PELO CORONAVIRUS (COVID-19),
SOBRETUDO NOS CASOS EM QUE HOUVER DISPENSA DE
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS. "

PARECER PL 40/2020 FLS
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Estas Comissodes, usando da
prerrogativa prevista no art. 49 do Regimento
Interno, passam a exarar Parecer em conjunto

sobre a matéria.

N

As fls. 05/08, encontra-se O
Parecer da Douta Assessoria Juridica da Casa

que acatamos e a seduir transcrevemos:

“A - pProposicgao legislativa
consiste em dispor sobre a obrigatoriedade de
divulgacdo das despesas e atos administrativos
praticados para o enfrentamento da pandemia de
SARSCoV-2 (Covid-19) especialmente em casos
que envolvam dispensa de licitacdo (art. 1°).
Especifica em seu art. 2° que a divulgacao
deverad ser prestada de forma clara e objetiva,
em linguagem escrita e graficos, permanecendo
disponivel para pesquisa, por, no minimo, doils
anos; no art. 3°, explicita que as informagdes
devem ser passiveis de pesquisa e gravagdo dos

dados.

No que concerne a competéncia,
vislumbra-se plena consondncia da propositura
com o disposto no artigo 30, inciso I, da

CF/88, no sentido de que ‘Compete  aos

PARECER PL 40/2020 - FLS
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Municipios legislar sobre assuntos de
interesse local’. No mesmo sentido, o artigo
18, inciso I, da Lei Orgénica do Municipio de
Cubatdo, preceitua que ‘Cabe a Camara, com a
sancdo do Prefeito, dispor sobre as matérias
de competéncia do Municipio e especlalmente
legislar sobre assuntos de 1interesse local,
inclusive suplementando a legislacdo federal e

estadual’.

Ao dispor sobre o dever de informacao,
pelo Executivo de  despesas atinentes ao
combate a Pandemia, ¢é evidente a 1ingeréncia
apenas local, destacando-se, ainda, se tratar
de assunto albergado pela competéncia
constitucional comum de Lodos oS entes
federados, a teor do que preceitua o art. 37,
da CF/88: ‘A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:’.

No que pertine a iniciativa da
proposicdo em tela, é de se ponderar dque O

conteudo normativo do projeto de lei em

3
PARECER PL 40/2020 FLS



Comere Memigiois Foie W\
AW PR )Q}

“487° da Fundagao do Povoado e
71° de Emancipag¢ao Politico Administrativa”

apreco, salvo melhor Jjuizo, ndo 1invade a
iniciativa privativa do Chefe do Executivo
Municipal preceituada no art. 50 da LOM de

Cubatdo, de inspiracdo simétrica no art. 61, §

1° da CF/88.

Por fim, no que diz —respelito ao
aspecto material da propositura, também ndo se
visualiza qualquer preceito dissonante das
diretrizes constitucionais e legais de
regéncia, na medida em que apenas se propode a

estabelecer o dever de difusdo da informacgao.

Desse modo, ante as ponderacdes aqui
feitas e diante da natureza da analise que
cabe a esta Assessoria, opina-se pela
constitucionalidade, legalidade e juridicidade
do projeto de lei ora apreciado (PL n.
40/2020), em razdo de sua consonancia com OS
dispositivos da CF/88, da Lei Organica de
Cubatdo e da 1legislacdo federal sobre o©

assunto.”

Assim, face ao exposto pela Douta
Assessoria da Casa, o presente Projeto de Leil
fica redigido em regulares formas &, noS

aspectos que cabem a estas Comissdes a

PARECER PL 40/2020 FLS
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anadlise, O técnico, juridico, legal,
financeiro e orcamentario, nada obsta sua

normal tramitacgao.

Quanto ao mérito, cabe ao Douto

Plenario decidir a conveniéncia e oportunidade

de sua aprovagao.
g.M.J. é& este o0 nosso Parecer.

Sala das Comiss®es,12 de maio de 2020

COMISSAO DE JUSTIGA E /REDACAO

[y

fiva Nascimento
"Membro

\ .
\ | g 9 ,
Joeﬁ@%@ﬁﬁ”ﬁl#gg ouza César

f}Vice-Presidente
o

COMISSAO DE FIyauéas E ORCAMENTO
[

Silva

Ivan_
ente
/'p/QZZ,//f\\\
Jair FeyYreilra Lucas Laelson Batista Santos
(=)

Vice-President Membro

ELIZABETE - DATECP

PARECER PL 40/2020 FLS



