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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO- ENVELOPE N° 01

RQ. N° 11-23-01/16
CONVITE N°11/2016

Aos vinte e sete dias do més de janeiro de 201Z1&9 horas, na Sala de Reunides da Comissao
Permanente de Licitagéo, situada na Praca dos Hpaaloces, s/n.°, reuniu-se a Comissado Permanente
de Licitagéo, com todos os o titulares, para aismélo recurso impetrado (fls.146/157) pelo lidigan
inabilitado na reunido de diligéncia de analisecdatetddo dos Envelopes n° 01 (habilitacdo) do
Certame em epigrafe. Conforme Ata anterior, a esapMdATTOS & PAREJA LTDA-ME foi
INABILITADA por deixar de apresentar a “DeclaracRadrdo CPL — Anexo llI” exigida pelo item
4.3.1 do Edital e a empresa PERSONAL TECNOLOGIA INFORMACAO LTDA-EPP, foi
considerada HABILITADA, a qual no prazo de recebitoede contrarrazdes ao recurso, quedou-se
imével. Em sintese, a recorrente, pede permissé® graregar o documento faltante supracitado,
reconhecendo sua documentacéo a altura da hadiitsstar incompleta (fls.157). Passamos a analise
do recurso: em relacdo a auséncia da “Declaracd@®&LPL — Anexo llII", é de se atentar que o
recorrente em sede de recurso ofertou a declaf@cfls.156) nas formas editalicias. A Comissao
poderia incorrer em excesso de formalismo vez gudata de abertura, apesar de falha do licitante,
ficou evidenciado que no recurso, 0 recorrente @stoarrava em nenhuma das hipdteses que a
“Certiddo Padrdo CPL- Anexo llI", busca resguardadministracdo. Sendo assim, € de se relevar a
inclusdo de declaracdo ausente no envelope. Agifiteda “Declaracdo Padrdo CPL — Anexo llI” é de
resguardar a Administracdo de eventuais licitagtes se encontrem suspenso temporariamente de
licitar ou contratar com a Camara Municipal de Gabase encontrem sujeitos a declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com o Pdl#slico, em quaisquer das esferas da Federacgéo; se
encontrem, nos termos da legislacdo em vigor oinstoumento convocatério da presente licitacao,
sujeito a qualquer outro fato ou circunstancia pogsa impedir a sua regular habilitagdo na presente
licitacdo, ou a eventual contratacdo que desteegdio®@nto possa decorrer; ndo sejam microempresa
ou empresa de pequeno porte, bem como ndo possizqguer dos impedimentos previstos no artigo
3° da Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezemb29@dé, alterada pela Lei Complementar n° 147,
de 7 de agosto de 2014, cumprindo todos os regsiistabelecidos no referido dispositivo legal,
estando apta a usufruir do tratamento favorecidabetecido nos artigos 42 a 49 da referida Lei
Complementar e apta a participar do procedimeritaiorio realizado pela Camara Municipal de
Cubatéo. Por fim, a “Declara¢do Padréo CPL — Arl#kbusca assegurar para os fins do disposto no

inciso V do art. 27 da Lei n° 8.666/93, que a esgrencontra-se em situacao regular perante o
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Ministério do Trabalho, no que se refere a obsai@ddo disposto no inciso XXXIIl do artigo 7° da
Constituicdo Federal, ndo empregando menores @(@et8ito) anos em trabalho noturno, perigoso ou
insalubre, nem menores de 16 (dezesseis) anos algugu trabalho (ressalvando-se o caso de
empregar menor, na condicdo de aprendiz, a patirqliatorze anos). E, mediante a declaragéo
apresentada, salvo prova em contrario, clarameieéno caso. Cumpre lembrar que no tocante a
eventual suspensdo temporaria de licitar ou camtrabm a Cémara Municipal de Cubatdo, ou
declaracéo de inidoneidade para licitar ou coatradm o Poder Publico em quaisquer das esferas da
Federacdo, esta Comisséo ja havia diligenciademaido de 18/01/17, consulta aos cadastros de
apenados do TCE-SP, do Governo do Estado de SBGUWa e do CNJ onde néao foram encontrados
impedimentos em nome dos licitantes (fls.139). Prenainda observar que no caso, ndo se aplica a
vedacgdo do art. 43 83° da lei 8.666/93, sobrelaséo posterior de documentos que deveriam constar
na proposta: ndao se confunde proposta com hakiita8do documentos, etapas e por conseguinte
envelopes diferentes. Ainda deve-se preservar ocipio da razoabilidade, de modo que a
irregularidade possa ser sanada de pronto: caso pa@desse, inutil seria constar na lei de licksc@
possibilidade de recorrer. Neste sentido, a dedséta Comisséo é respaldada pela Jurisprudéncia no

Poder Judiciario (destaques nossos):

“Exclusdo de plano do certame, sem oportunizacdale
esclarecimento da situagdo oegularizacdo do vicio apontado,
ofende o principio da razoabilidade e atenta contra proprio
interesse da administracdo, na medida em que retirdo processo
empresa idonea capaz de atender as necessidadesppsias no
processo licitatério. (TRF 42 Regido, Apelacédo Civel e Reexame
Necessario n°® 5002494-25.2011.404.7109/RS)

Ainda, é de se prestigiar o objetivo finalisticdiddacao, expresso no art. 3° da lei 8.666/93gema
“licitacdo destina-se a garantir a observancia iacipio constitucional da isonomia, sele¢éo da
proposta mais vantajosa para a administracao({grifos nossos), sendo certo que no caso de mantida
a inabilitacdo, haveria apenas uma proposta coateeciser aberta, e portanto impassivel de
concorréncia, prejudicando gravemente o objetivoleilaTambém nos acompanha a posicdo do

Egrégio Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo:

“Inabilitado por fatores que podem ser facilmente szeados,
imp&e certa flexibilidade na aplicacdo do principiada vinculagéo
ao ato convocatérip ndo para desconsiderar as exigéncias

estipuladas, mas, sim, para permitir aos partitgsaque substituam
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os documentos considerados inadequados por puinos vistas a
preservacdo da ampla disputa e a obtencdo da ofertmais
vantajosa a administragcdo, em observancia ao artig8® da Lei
Federal n° 8.666/93Alias, a propria Lei Federal supracitadao
artigo 43, § 3°faculta ‘a Comissdoou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocédo de diligériBstinada a
esclarecer owcomplementar a instrucdo do processgo’vedada
apenas a ‘inclusdo posterior de documento ou inforatdo que
deveria constar originalmente da proposta’(grifei). Em sentido
contrario, tem-se quedo ha vedagédo a inclusdo, ou substituicéo,
de documento ou informacg&o que deveria constar oliigalmente
do envelope de habilitaggddb (90 TC-000968/009/11-

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 16/09/14- Relator:
DIMAS EDUARDO RAMALHO -CONSELHEIRO).

Isto posto, delibera a Comissdo pAREITACAO DO RECURSO contra a inabilitagido da empresa
MATTOS & PAREJA LTDA-ME ficando portanto, a mesma HABILITADA para prossegw
Certame. Por derradeiro, deliberamos @ddartura do envelope n°02 (proposta comercial) para
dia 30.01.2017 as 16hdNada mais havendo a tratar, determinou o Sr. Rretsda lavratura da

presente Ata que, depois de lida e achada confaamppr todos assinada. X.X.X.X.X.X.X.X.X.X.X.X.X
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