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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
ATA DE ABERTURA/JULGAMENTO - ENVELOPE N° 02

RQ. N° 08-09-01/2016
TOMADA DE PRECOS N° 13/2016

Aos dezesseis dias do més de fevereiro de 201I5:89 horas, na Sala de Reunifes da
Comisséo Permanente de Licitagdo, situada na Ri@gd&mancipadores, s/n.°, reuniu-se a
Comisséo Permanente de Licitacdo, presentes tadogmbros titulares, para julgamento do
recurso interposto pelo licitante vencido, quabsgjempresa A TRIBUNA DE SANTOS
JORNAL E EDITORA LTDA, ora recorrente, na reunigmdlligéncia de analise do contetdo
dos Envelopes n° 02 (proposta de precos) do Ceramepigrafe. Conforme Ata anterior, a
empresa JORNAL DIARIO DO LITORAL LTDA EPP, ora redda, foi considerada
VENCEDORA por ofertar o0 menor preco, qual seja,ecoR$ 13,90 (treze reais e noventa
centavos), sendo este o Valor por Centimetro/Copara Atos Oficiais, em inser¢des de
Segunda a Domingo. Cumpre informar que a recorner®colizou o referido recurso em
07/02/17 (fls.256/258), e aberto o prazo para eor#zdes, com a respectiva publicacdo
oficial em 08/02/17 (fls. 259/260), a recorridaeg@ntou suas contrarrazdes (fls. 262/270) em
13/2/17. Em sintese a recorrente se insurge centeferida decisdo, alegando gag:a
despeito das fortes chuvas que assustaram a paputle Cubatdo, a recorrente tomou
conhecimento do resultado da licitacdo em 06.0Z.2B) que a decisdo da Comissao foi
contraria ao que determina o edital citando ossi#f, 7.4 e 7.7 do edital) que em grau de
recurso o Jornal Diario do Litoral informou ndo poder obtido Certiddo Negativa de
Faléncia expedida pelo distribuidor da sede dtalte (item 7.1.11) na data aprazada porque
0s 6rgaos judiciais encarregados de fornecer ondexto estavam em recessl); que da
mesma forma que o recorrente usou um guarda-chanaaipa Camara , na segunda — feira
tormentosa, por pura previdéncia, o recorrido devaficar que a referida certiddo estava
prestes a vencer e correr para pedir nova antesigeensao dos servic@y;na abertura das
propostas o recorrido fugiu ao que determina aakdgnorando que devia responder os itens
8.3 a 8.3.5, conforme modelo constante no Anexf) Que, além disso, da informacdes
confusas sobre o valor da proposta: ora o valdrR$ld.3,90 por centimetro de coluna, e na
folha seguinte, informa que o valor da parte ofiéiale R$ 25,00, indagando qual seria o
valor correto;g) que em resumo, tanto na fase de apresentacacst@fi@ecomo na fase em

que devia apresentar proposta, o recorrido ignorgue determina o edital em prejuizo da
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recorrente. Passamos a analise do recurso: endoed@s itens “a”, “b”, “c” e “d”, o assunto
esta precluso, visto que o prazo para recursoamete habilitacdo fruiu entre 09 e 13 de
janeiro p.p., quando inclusive a recorrente tevertopidade de se manifestar e protocolizou
em 13.01.17, contrarrazdo ao recurso da recornelativo a matérigub studio, sendo certo
que o assunto ja foi exaustivamente discutido ésad naquela oportunidade, de modo que
a repristinacdo do assunto fica prejudicada, mepmeoo recorrente traga novos argumentos
acerca da matéria de habilitacdo, pois, como ditopatéria se encontiareclusa. Neste
sentido bem lembra o recorrente que o “direito sdcorre a quem dorme”, podendo ter
colocado esses argumentos, em sede das contrarmgzédhe foram concedidas em época
propria No tocante aos conteudos das propostas cometitgais (e”, “f” e “g”), as hipoteses
de desclassificacdo se encontram nos itens 8.8.B.& do edital, nos quais nenhum dos
licitantes esbarrou, como ja levantado na ata dleide de julgamento das propostas. Merece
apenas anotacdo que a proposta combatida, no éoaanprazo de validade, supera os 60
(sessenta) dias, 0 que ndo acarreta prejuizo padanaistracdo, nem descumpre a condicéo
editalicia vez que os sessenta dias exigidos, gqudado prazo maior, estdo assegurados.
Ainda, o edital claramente prevé no item 8.1 que €Qvelope n° 2 deverd conter a
PROPOSTA DE PRECOS (...), conforme modelo constantANEXO I, de modo que
qualquer informacédo adicional na mesma, desde @ue haja falta de nenhuma outra
constante daquele anexo, € irrelevante para finglasificacdo ou desclassificacdo do
licitante. Sendo, portanto, em relacdo a propostgrécos, o Anexo | aquele que delineia
guais sdo os elementos exigidos no ato convocafdeste sentido é que a proposta deve ser
julgada conforme critérios objetivos definidos no editabu convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos gste Lei”, ndo sendo admitidas, em
nenhuma hipotese, “a utilizagcdo de qualquer elemesritério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado”, vide o artigo 44 81° da lei, bemae® artigo 3° da lei de licitagdes:

“A licitacdo destina-se a garantir a observanciapdiocipio

constitucional da isonomia, a selecao da propoaia wantajosa
para a administracdo e a promoc¢ao do desenvolvinmaional
sustentavel e sera processada e julgada em estntarmidade
com os principios basicos da legalidade, da impédissale, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da peu®d

administrativada vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
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julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos”. (grifos

NOSSO0S)

Isto posto, h&a de se frisar que as regras constantéem 8.6. e seus subitens, acertadamente
como contrarrazoado pela recorrida, tratam-se dmam gerais cuja aceitacdo se expressa
automaticamente ao participar do certame, de mag® mAo se tratam de elementos
constantes da proposta comercial em si, nem teencasater comercial, de tal sorte que nao
se tratam efetivamente de informacfes que necessitastar na proposta propriamente dita.
Seria descabido, apenas por exemplo, a empresarate@d Comissdo Permanente de
Licitacdo, em sua proposta comercial “que os doctoseapresentados ndo serdo devolvidos
aos participantes, passando a integrar os autpsodesso licitatério” (item 8.6.3), ja que esta
€ uma comunicacgdo da Comissdo para o licitantedoeoninverso, se traduzindo pois em
norma geral de concorréncia e ndo elemento caizatée da proposta comercial. O mesmo
raciocinio se aplica aos itens 8.6.1, e 8.6.2geistes. O julgamento das propostas segue as
regras do capitulo 9 do edital, e, neste sentidosie que ambas propostas atendem aos
elementos editalicios dentro da analise objetiqua se refere. Feitas essas consideracdes
verificamos que a empresa A TRIBUNA DE SANTOS JORNAEDITORA LTDA ofertou

o preco de R$ 14,90 (quatorze reais e noventavasjta a empresa JORNAL DIARIO DO
LITORAL LTDA EPP ofertou o preco de R$ 13,90 (traeais e noventa centavos). Neste
ponto o recurso também levanta dubiedade sobréoo a@ncreto da proposta aludindo que a
recorrida, ora cita o importe de R$ 13,90 (trezdsre noventa centavos), e num segundo
momento informa “que o valor da Parte Oficial é Ri$ 25,00 (vinte e cinco reais)”.
Consideramos neste ponto, que em suas contrarrazdesorrida esclareceu suficientemente
(fls. 268) que sua oferta € no valor de R$ 13,8€r ¢ reais e noventa centavos), portanto
vencedora ofertando o menor preco, e eliminandéggeapossivel dubiedade. Isto posto,
deliberamos em vista desta Comisséo nao ter refmasio sua decisdo, encaminhar os autos
ao Presidente desta Casa, em cumprimento ao cspog4° do art. 109 da lei 8.666/93, para
gue na esfera administrativa prolate decisdo tetimen Nada mais havendo a tratar,
determinou o Sr. Presidente a lavratura da preggatque, depois de lida e achada conforme,

vai por todos assinada. X.X.X.X.X.X.X. XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX X

Andrews Palomares Roberto Tacito de Faro Melo Ricardo Macedo Dias
Secretario Presidente Membro



