Camara Municipal de Cubatao

Estado de Sao Paulo
493° Ano da Fundacdo do Povoado e
77° de Emancipagao Politico Administrativa

PROCESSO DE COMPRA N. 35/2025

UNIDADE REQUISITANTE: GABINETE DO GESTOR LEGISLATIVO

OBJETO: AQUISIGAO E IMPLANTAGAO DE 4 (QUATRO) ESTAGOES DE CARREGADORES DE VEICULOS
ELETRICOS COM SUPORTES PARA OS ESTACIONAMENTOS DA CAMARA MUNICIPAL DE CUBATAO

ESCLARECIMENTOS A IMPUGNAGAO DO EDITAL
Ao Agente de Contratacdes,

1. No exercicio das atribuigdes conferidas pelo artigo 9° da Portaria n° 384/2025 desta Camara Municipal
de Cubat&o, que regulamenta a aplicagéo da Lei Federal n® 14.133/2021 no &mbito deste Poder Legislativo, a Comisséo
de Planejamento de Compras e Contratacdes - CPCC, através de seu Coordenador, apresenta os subsidios necessarios

a apreciacao da impugnagao interposta pela empresa Consultoria AM LTDA.

2. O certame em questéo, regido pelo Edital do Pregao Eletrdnico n® 90.003/2026, visa a solugao integral
de infraestrutura para mobilidade elétrica institucional, abrangendo o fornecimento e a instalagéo de 4 (quatro) estagdes de
carregamento veicular de 22 kW, com seus respectivos pedestais e a execugdo de toda a infraestrutura civil e elétrica
indispensavel, incluindo subestagdes com transformadores a seco de 45 kVA.

3. A insurgéncia da impugnante concentra-se em trés fundamentos principais, a saber:

a) asuposta ilegalidade material da exclusividade de participagéo para Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte prevista no item 2.5 do Edital;

b) aalegacdo de que tal restrigio comprometeria a economicidade da contratagdo ao afastar empresas
de grande porte dotadas de economia de escala;

c) 0 questionamento sobre o efeito restritivo cumulativo decorrente da vedagdo a participagdo de

consércios de empresas.

4, Diante da solicitagdo de subsidios formulada pelo Agente de Contratagdes, este Coordenador de
Planejamento procede a analise que lhe compete, confrontando os argumentos da empresa interessada com o

planejamento consolidado nos autos, a legislagao de regéncia e a jurisprudéncia patria.

5. A estruturagdo do objeto, conforme delineado no Termo de Referéncia, obedeceu ao principio do
parcelamento, visando a ampliagdo da competitividade e a especializagdo do fornecimento, de modo que o planejamento
segmentou a solucdo em dois lotes tecnicamente auténomos. A Nota Técnica de Pesquisa de Precos que instrui os autos
demonstra que cada lote individualmente n&o ultrapassa o teto de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), fato que constitui o
cerne juridico da obrigatoriedade da licitagdo exclusiva para ME e EPP, conforme se demonstrara nos tdpicos

subsequentes.
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6. O argumento principal da impugnante repousa na tese de que a exclusividade prevista no artigo 48,
inciso |, da Lei Complementar n° 123/2006, seria uma faculdade administrativa e ndo uma obrigagao. Tal entendimento,
contudo, ignora a evolugao legislativa e hermenéutica do tratamento favorecido as micro e pequenas empresas no Brasil,
que ascendeu ao patamar de principio constitucional voltado a redugéo das desigualdades regionais e sociais e ao estimulo
ao desenvolvimento econdmico regionalizado.

7. Originalmente, a Lei Complementar n® 123/2006 utilizava terminologia que sugeria discricionariedade.
Todavia, a alteragdo promovida pela Lei Complementar n® 147/2014 substituiu o termo "podera" pelo comando "devera”,
estabelecendo que a administragdo publica "devera realizar processo licitatério destinado exclusivamente a participacdo
de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratacéo cujo valor seja de até R$ 80.000,00".

8. Na esfera do certame em questdo, essa obrigatoriedade foi ratificada no item 2.2.1 do Termo de
Referéncia, que fundamenta a participagdo exclusiva ndo como uma escolha politica ou discricionaria, mas como
observancia a legalidade. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU, conforme se extrai do Acérdao n°
2593/2013-Plenario, refor¢a que o tratamento diferenciado € um "poder-dever" do gestor publico, cuja inobservancia exige
justificativa baseada em prejuizo comprovado a economicidade ou inexisténcia de mercado, 0 que ndo se verifica no
presente processo.

9. A impugnacao tenta induzir a Administracdo a erro ao sugerir que o valor total da contratagdo, de R$
110.145,10, deveria afastar a exclusividade. No entanto, a aplicagdo do beneficio deve ser aferida por item ou lote
adjudicado de forma auténoma, e ndo pelo somatério global do certame quando o objeto é divisivel. Como os Lotes 1 e 2
foram orgados em R$ 35.454,28 e R$ 74.690,82, respectivamente, ambos se situam abaixo da algada legal, tornando a
licitagao exclusiva e o rito processual correto e obrigatorio.

10. A deciséo pela divisibilidade do objeto, fundamentada no artigo 40 da Lei Federal n® 14.133/2021 e na
Sumula n° 247 do TCU, visou justamente democratizar 0 acesso ao certame, permitindo que empresas especializadas em
fornecimento de tecnologia elétrica (Lote 1) e empresas prestadoras de servicos de engenharia civillelétrica (Lote 2)
pudessem concorrer individualmente. A interpretacéo sistematica do TCU no Acordéo n® 1932/2016-Plenario esclarece
que, para fins de exclusividade, considera-se o valor de cada item ou lote, 0 que blinda o planejamento desta Cémara
contra alegacdes de restri¢do indevida.

11.  De outra banda, a empresa Consultoria AM LTDA sustenta que empresas de maior porte possuem
engenharia estruturada e ganho de escala que reduziriam o custo unitario da obra. Embora essa premissa possa ser
verdadeira em projetos de infraestrutura de grande vulto, ela se mostra falaciosa no contexto de uma implantagdo pontual
de apenas quatro pontos de recarga veicular.

12.  Outrossim, o planejamento efetuado por esta CPCC seguiu os pardmetros da normatizagdo interna
desta Casa, utilizando fontes de dominio amplo e consultas diretas ao mercado que refletem os pregos praticados por
diversos perfis empresariais. A pesquisa demonstrou que o mercado de MEs e EPPs é extremamente dindmico no setor
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de tecnologia e elétrica, apresentando cotagdes alinhadas ou inferiores as grandes corporagdes para esse volume de
demanda.

13.  E importante ressaltar que a estrutura de custos de uma micro ou pequena empresa, muitas vezes
optante pelo Simples Nacional, permite a oferta de pregos competitivos para servi¢os de pequeno vulto, pois possuem
custos fixos operacionais e taxas administrativas de BDI menores do que grandes conglomerados, que carregam pesadas
estruturas corporativa e logistica nacional para atender a uma demanda publica pequena. Assim, a alegac&o de prejuizo a
economicidade é puramente abstrata e ndo foi corroborada por qualquer prova de que empresas de grande porte

entregariam o mesmo objeto por valor significativamente menor do que os valores estimados para a presente contratagao.

14. A impugnante ainda alega que o objeto demanda "capacidade operacional e engenharia aplicada",
inferindo que MEs e EPPs poderiam n&o suportar os riscos técnicos da obra, especialmente no Lote 2 que envolve
transformadores de 45 kVA e cargas elétricas de 400V/32A. No entanto, essa argumentagdo é tecnicamente infundada e
juridicamente superada pelos requisitos de habilitagdo constantes no Edital.

15.  Comefeito, a seguranga da contratagdo ndo advém do porte financeiro da empresa, mas da qualificagéo
técnica comprovada de seus profissionais e da sua experiéncia operacional pregressa. O item 9.3.4 do Termo de Referéncia
estabelece exigéncias de habilitagao para o Lote 2 que envolvem a exigéncia de registro no CREA ou CRT para a empresa
e indicacdo de responsavel técnico como Engenheiro Eletricista ou Técnico Industrial em Eletrotécnica; a comprovagao de
execugdo de servigos similares, incluindo instalagdo de estagdes de recarga e infraestrutura de baixa/média tenséo; e
apresentagéo obrigatéria de ART ou RRT antes do inicio dos trabalhos.

16.  Outro ponto a se suscitar & o de que a classificagdo do servico como comum de engenharia decorre
justamente do fato de que seus padrdes de desempenho sao objetivamente definidos por normas técnicas e amplamente
dominados pelo mercado especializado, de modo que ndo ha complexidade tecnoldgica ou patenteada que exija a
participagéo de gigantes do setor.

17. A Portaria n® 384/2025 imp&e o principio da segregagéo de fungdes e o acompanhamento por Fiscais
Técnico e Administrativo, de maneira que o risco operacional é evitado pela dindmica de execugdo em duas etapas
sequenciais: a Administragdo s6 emite a Ordem de Execug&o de Servigo do Lote 2 apds o recebimento definitivo dos bens

do Lote 1, garantindo que o cronograma fisico-financeiro esteja protegido contra falhas de fornecimento.

18.  Além disso, a responsabilidade civil objetiva da contratada e a previsdo das sangdes administrativas
sdo instrumentos coercitivos eficazes para qualquer porte de empresa. A seguranga juridica desta Camara encontra-se,

pois, resguardada pelas clausulas contratuais aplicaveis.

19.  Noutro giro, a impugnagdo argumenta que a vedagéo de consorcios, somada a exclusividade ME/EPP,
produziria um efeito restritivo cumulativo indevido. Contudo, a andlise do contexto geral da contratacdo demonstra que tal
proibicdo é ndo apenas legal, mas recomendavel para a eficiéncia deste certame especifico. Explicar-se-a.
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20. O artigo 15 da Lei Federal n° 14.133/2021 confere ao gestor a prerrogativa discricionaria de admitir ou
vedar consdrcios, devendo tal decisdo ser fundamentada na complexidade e no vulto do objeto. A jurisprudéncia do TCU,
ilustrativamente representada pelo Acérdao n® 22/2003-Plenério, indica que consércios devem ser permitidos quando
empresas, isoladamente, ndo conseguem suprir 0s requisitos de habilitagédo devido & magnitude do contrato. No presente

caso, tem-se:

a) o valor total estimado ¢ considerado de pequeno vulto;

b) existem inimeras MEs e EPPs individuais capazes de executar o objeto integralmente, sem

necessidade de somar esforgos com terceiros;

c) a fiscalizagdo de um consorcio em um contrato de pequeno valor € administrativamente onerosa e
complexa, exigindo controle de responsabilidades solidarias e liderangas que ndo se justificam para
a instalagdo de quatro carregadores.

21. O efeito restritivo alegado também é afastado pelo parcelamento em lotes. Ao dividir o objeto, a
Administragdo removeu a necessidade de uma Unica empresa deter todas as competéncias simultaneamente. Uma
empresa pode vencer o Lote 1 e outra o Lote 2, permitindo que a competigdo ocorra no nivel de especialidade de cada
licitante. A combinag&o de exclusividade ME/EPP + vedagdo de consdrcio + parcelamento em Lotes &, na verdade, a
formula que mais amplia a participacéo de pequenos negdcios, alinhando-se aos objetivos da LC 123/2006.

22. O indeferimento da impugnagdo é, portanto, uma medida de preservagdo da integridade do
planejamento institucional da Camara, que agiu dentro da legalidade ao priorizar o fomento as MEs e EPPs em um mercado
onde estas sdo plenamente capazes de atuar.

23.  Porfim, ressalte-se que a impugnante cita jurisprudéncia genérica para sustentar a natureza facultativa
da exclusividade. Entretanto, a andlise dos precedentes especificos revela o oposto. O TCU tem sido firme ao cobrar a
aplicagdo do artigo 48, inciso I, da LC 123/2006. No Acérdao n° 2593/2013-Plenario, o aludido Tribunal assentou que a
regra do parcelamento e do tratamento favorecido é "absolutamente vinculante e impositiva ao administrador". Apenas

situagdes excepcionais, devidamente motivadas e comprovadas nos autos, poderiam afastar a exclusividade.

24.  Assim, afastar a exclusividade neste momento configuraria uma afronta direta a lei e & orientagéo dos

6rgéos de controle, salvo melhor juizo.

25. Em face do exposto, este Coordenador de Planejamento de Compras e Contratagdes opina
pelo indeferimento integral da impugnagao apresentada pela empresa Consultoria AM LTDA, mormente por ndo haver

evidéncias de que a abertura do certame a empresas de grande porte traria beneficios econdmicos reais que suplantassem

''LC 123/2006, art. 49, inciso III c/c Lei Federal n® 14.133/2021, art. 40, inciso V, alinea “b”, § 2°, inciso
I, § 3° art. 47, inciso Il e § 1°; e Enunciado do Acérdao 1238/2016-TCU-Plenario.
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o dever legal de fomento as micro e pequenas empresas. Pelo contrério, o planejamento efetuado na fase preparatéria
demonstra-se firme e em total conformidade com a Portaria n° 384/2025 e a Lei Federal n° 14.133/2021.

26.  Recomenda-se ao Agente de Contratagdes o prosseguimento do certame nos termos do Edital
publicado, visando a tempestiva implantag&o da infraestrutura de recarga para veiculos elétricos desta Casa de Leis, sem
prejuizo de poder também, se assim entender necessario, antes de proferir sua decisao, solicitar subsidios a Procuradoria
Legislativa sobre a impugnagao de que se frata, a vista da natureza juridico-legal de seu teor, nos termos do § 1° do art. 87
da Portaria n® 384/2025.

27.  Aapreciagao.

Cubatao/SP, data da assinatura digital.

Daniel José Feitosa Santos
Coordenador de Planejamento de Compras e Contratagdes - matricula 2232

DAN I E |_ Assinado de

forma digital por

JOSE DANIEL JOSE

FEITOSA SANTOS

FEITOSA Dpados:

2026.02.06

SANTOS 13:13:15-0300°
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